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A Kuria Budapesten, a 2014. év oktdober hdé 28. napjdn megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberdslés bilintettének kisérlete miatt az I. r. terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdalva, a Févarosi
Itélétdbla 5.Bf.298/2013/22. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapest Koérnyéki Térvényszék a 2013. mdajus 21-én kihirdetett
22.B.129/2011/33. szdmu itéletével I. r. terheltet bilinésnek mondta
ki emberélés bilintettének kisérletében [1978. évi IV. tdrvény 166. §
(1) bekezdés], ezért hat év bdértdnre és hat év kdbzligyektdl
eltiltdsra itélte. Rendelkezett az elkobzdsrdél, a bilnjelekrdl és a
biiniigyi kéltség viselésérdl.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen az ligyész sulyositdsért, a
terhelt a fellebbezés céljanak megjeldlése nélkiil, a véddje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétabla a 2014. februdr 5-én
jogerdre emelkedett 5.Bf.298/2013/22. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta,az I. r. terhelt cselekményét testi
sértés biintettének [Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés] mindsitette, a
bértonbiintetés tartamat  harom évre, a koziigyektdl eltiltds
mellékbiintetést hdrom évre enyhitette azzal, hogy a terhelt
legkorabban a bilintetés kétharmad részének kitéltését kévetd napon
bocsdathato feltételes szabadsdgra. Egyebekben az elséfokd birdsdg



itéletét helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség -
2014. julius 22-én, igy a Be. 418. § (1) bekezdésében meghatdarozott
hat hodnapos térvényes hatdriddén beliil - BF.1103/2014/1. szdmon a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt okbdél nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdnyt az I. r. terhelt terhére. Alldspontija
szerint a mdsodfoku birdsdg a terhelt cselekményét a biintetd anyagi
jogszabdlyok megsértésével, tévesen mindsitette testi sértés
bintettének, ez egyben térvénysértd blintetés kiszabdsat
eredményezte.

Az inditvanyban kifejtettek szerint bar a felililvizsgalati
eljardsban akkor 1is 1rdnyaddé a tényallds, ha az nem kellden
felderitett, hidnyos, illetve ellentétes az iratok tartalmaval,
azonban az elkdévetd tudattartalmdt érintd, - jogi  fogalmak
formdjdban megjelend - kovetkeztetések mdr a jogl értékelés kdbrébe
tartoznak, igy a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem k&tik a Kuridt. Igy
a jogerds hatdrozat ténydlldsa szerint a tdrgyli tényezdkbdl az a
kévetkeztetés vonhatdé le, hogy a terhelt, ha nem 1is kivanta, de
belenyugodott abba, hogy a sértett a bdntalmazds kévetkeztében
meghalhat, ezért eshetdleges O61ési szdndéka megallapithatd. A
cselekmény toérvényes mindsitése a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
litkéz8 emberdlés bilntettének kisérlete. Az emberdlés bilntette &t
évtdél tizendt évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends, mig az
életveszélyt okozd testi sértés bilintetési tétele két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsdgvesztés. Ezért a hdrom év bdértdénbilintetés
kiszabdsa toérvénysértd. Mindezekre figyelemmel a megtdmadott itélet
megvaltoztatdsdt, a terhelt «cselekményének emberdlés Dbilintette
kisérletének mindsitését és térvényes bilintetés kiszabdsat
inditvanyozta.

A Kuria - mivel az ligyész a feliilvizsgdlati inditvdnyt a terhelt
terhére nyujtotta be - a Be. 424. § (1) bekezdés mdsodik fordulata
alapjdn nyilvanos lilésen biralta el. A Legfdbb Ugyészség

képviseldje az irdsbeli inditvdnyban foglaltakat a nyilvanos iilésen
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A terhelt véddje felszdolaldsaban arra hivatkozott, hogy a halalos
eredmény elmaraddsa nem a véletlenen mulott, hanem a cselekmény
kériilményeibdl kifolydlag maradt el a sulyosabb kévetkezmény, ezért
a terheltnek az J&6lésre vonatkozdan még csak eshetdleges szandéka
sem volt. Mindezek alapjdn - a terhelt 4dlldspontjdval egyezden - a
feltilvizsgalati inditvdny elutasitdsdra és a masodfoku itélet
hatdlydban fenntartdasdra tett inditvanyt.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvdanyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)



bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményez8d - esetleges eljdrdsi szabalysértésekre
tekintettel is feliilvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdarozott eljarasi
szabdlysértést nem észlelt.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt nem taldlta alaposnak.

Az itéldétabla helytalldan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a

Btk. 2. S-ra figyelemmel a cselekmény mindsitése és a
jogkdvetkezmények alkalmazdsa a 2012. évi C. térvény rendelkezései
szerint - 1gy a feltételes szabadsdgra bocsatdssal kapcsolatos
rendelkezések miatt [4/2013. (X.14.) BK vélemény] - a terheltre

nézve  kedvezdbbek, ezért az elbiraldskor hatdlyos térvényt
alkalmazta.

A térvényszék és az 1itéldtabla hatdrozatdban helytallos érvekkel
fejtette ki, hogy az I. r. terhelt a cselekmény elkdévetésekor miért
nem volt jogos védelmi helyzetben, igy javdra a Btk. 21. $-aban
meghatdarozott bilintethetdségi akaddaly miért nem d4&llapithatd meg,
miként azt is, hogy a cselekmény miért nem értékelhetd a Btk. 161.
S-dba iitkéz8 erds felinduldsban elkdévetett emberdlés bilntette
kisérleteként.

A cselekmény mindsitése kapcsan az itéldtabla figyelmen kiviil
hagyta az emberdlés elhatdroldsa az élet és testi épség elleni
egyéb bilincselekményektdl 3/2013. szami BJE hatdrozatdt, elmaradt az
elhatdrolds sordn vizsgalandd alanyi és tdrgyi oldali szempontok
szerinti Osszevetése, és emiatt a terhelt cselekményét a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével mindsitette testi sértés
blntettének.

A feliilvizsgalt tUgyben a tdrgyi oldali tényezdk, igy a terhelt
altal haszndlt, az emberi élet kioltdsara alkalmas eszkdz, az
erdkifejtés mértéke, a szurdsok ismétldbdése és az egyik sériilés
(nyaki teriilet) helye miatt az elkévetdben fel kellett, hogy
meriiljén a halal bekdvetkezésének lehetdsége, és ha azt nem 1is
kivdanta, de abba belenyugodva - azaz eshetdleges szdndékkal [Btk.
7. § mdsodik fordulat] - cselekedett. Magatartdsanak harmadik
személy fellépése vetett véget.

Kévetkezésképpen az I. r. terhelt cselekménye - egyezden a Legfdbb
Ugyészség dlldspontjdval - helyesen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
litkézé emberdlés  bilntette, a 10. S (1) bekezdése szerinti

kisérletének mindsiil.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében kiszabott bilintetés



feliilvizsgdalatanak - tébbek kézétt - akkor van helye, ha a
biincselekmény  toérvénysértd mindsitése vagy a  bilntetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A térvénysértd bilintetés kiszabdsa miatt is ellterjesztett inditvany
alapjan folytatott felililvizsgalati eljdrdasban annak
megallapitdsandal, hogy a | bilintetés tdérvénysértd tartami-e, a
biincselekmény mindsitéséhez tartozo Dblintetési tételeknek és a
Kiilénds Részben irt tételkeret emeld rendelkezésének van
jelentdsége, az enyhitd szakasz alkalmazdsa vagy nem alkalmazdsa
onmagdban nem felilvizsgalati ok [BH.2014.174.].

Az emberblés bilintettének a biintetési tétele 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsagvesztés. A  bilncselekmény  kisérletét és a
befejezett bilncselekményt a térvény azonos biintetési tétellel
fenyegeti, kisérlet esetén a Btk. 82. § (4) bekezdése akdr
kétszeres enyhitésre is lehetdséget ad, akar eqgy évi
szabadsdgvesztés kiszabdsdra is sor keriilhet. A terhelttel szemben
kiszabott hdrom év bdérténbilintetés - a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjdra figyelemmel - nem eredményezte térvénysértd bilintetés
kiszabasat.

Ezért a Kuaria a feliilvizsgdalati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. N alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Be. 3. § (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, feliilvizsgdlatnak a Be. 416. N (4)
bekezdésének b) pontja alapjéan nincs helye. Az ismételt
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdval kapcsolatos tadjékoztatds a
Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuaria ez esetben a
Be. 421. § (3) bekezdése értelmében az 1inditvdny elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozataldt melldSzheti.

Budapest, 2014. oktdber 28.

Dr. C(Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andras s.k.
eldado bird, dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



