Szegedi Itélétabla
Bf.1.307/2012/11.

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2012. oktdber 3. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hiitlen kezelés bintettének kisérlete miatt az I. rendii vadlott ES TARSA ellen
inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2012. marcius 28. napjan kihirdetett
5.B.1157/2010/52. szamu it¢letét megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A vadlottak cselekményét a Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (3) bekezdés c)
pontja szerint mindsiil6 hiitlen kezelés blntette kisérletének

minoésiti, melyeta Il r. vadlott blinsegédként kovetett el.

Az 1. r. vadlott bortonének tartamat 2 évre sulyositja, mig a II. r. vadlott ligyvédi
foglalkozastol eltiltasanak tartamat 1 évre enyhiti.

A véadlottakkal = szemben  kiszabott = pénzmellékbiintetésre  vonatkozo
rendelkezéseket mellozi.

A vadlottakat az els6 foku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségbol egyetemlegesen
300.186.- (haromszazezer-egyszaznyolcvanhat) forint megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfokl eljarasban felmeriilt 10.500,- (tizezer-otszaz) forint
biiniigyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy az I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama helyesen:
(személyigazolvany szdma), a II. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma:

(személyigazolvany szama).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birdsag az I. rendii vadlottat a Btk. 319. § (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild hiitlen kezelés bilntettének kisérlete miatt 1 ¢€v, végrehajtdsaban 4 év
probaidore felfiiggesztett bortonre, 300.000.- forint pénzmellékbiintetésre €s
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol 3 év eltiltasra,

A 1II. rendli vadlottat a Btk. 319. § (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés bintettének kisérlete miatt 1 év,
végrehajtasaban 3 év  probaidére felfliggesztett bortonre, 300.000.- forint
pénzmellékbiintetésre, valamint tigyvédi foglalkozastol 3 évi eltiltasra itélte.

Rendelkezett a pénzmellékbiintetés atvaltoztatasarol, annak meg nem fizetése esetén
¢s a vadlottakat egyetemlegesen 297.186- forint blinligyi koltség megfizetésére
kotelezte, mig 27.978.- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

Az ligyész a vadlottak terhére, a vadtdl eltérd eltérd tényallas megallapitisa miatt,
eltér6 mindsités, a hitlen kezelés Btk. 319. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
mindsitése, tovabba a fo- és mellékbiintetések sulyosbitasa érdekében.

I. rendli vadlott és véddje, akik az els6foku targyalason a fellebbezés okat és céljat
nem jelolték meg, de a fellebbezési eljarasban tett nyilatkozataikbol kitlinve felmentés
érdekében.

II. rendli vadlott felmentés, mig véddje az itélet részbeni megalapozatlansaga,
helytelen ténybeli kovetkeztetés, jogszabaly helytelen alkalmazasa miatt, a 1. rendii
vadlott blincselekmény hidnya okabol torténd felmentése érdekében.

Az 1. rendli vadlott véddje a fellebbezési szakban elsddlegesen az elsé foku itélet
hatadlyon kiviil helyezését és a biintetdeljaras megsziintetését, masodlagosan az 1.
renddi vadlott felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint a vad torvénysérté volt, a
fellebbviteli f6ligyészség atirata pedig egy burkolt vadmodositas. Utalt arra, hogy
allaspontja szerint a tényallas megalapozatlan, részletesen felsorolta a tévesnek itélt
ténymegallapitdsokat. Bizonyitdsi inditvanyként kérte (1. sz. tant) tanukénti
meghallgatasat. Arra vonatkozdan, hogy a szerz8dés megsziintetését nem az elado (2.
sz. tanl) kezdeményezte, hanem az . rendii
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vadlott, a nyilvanos iilésen iratokat csatolt, és erre figyelemmel bizonyitési
inditvanyat visszavonta.



A 1II. rendli vadlott véddje a foiigyeészi inditvanyban foglaltakra figyelemmel
elsddlegesen a vadhoz kotottségre hivatkozott, allaspontja szerint annak a fellebbezési
eljarasban vald6 megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség. Ezen feliil a II. rendi
vadlott felelosségének megallapitasa az eredeti vad alapjan nem torténhet meg, a II.
rendi vadlott semmilyen szabalyt nem sértett meg ¢és nem allapithatdé meg az sem,
hogy szandékosan segitséget nyujtott volna a biincselekmény elkovetéséhez, ezért
felmentését kérte.

A fellebbviteli foligyészség a tényallds kiegészitését inditvanyozta. Rdmutatott, hogy
allaspontja szerint tévedett az els6foka birdsag, amikor a 6/2000. (02.29.) Ktr. szdmu
rendelet . rendli vadlott altali megszegését allapitotta meg. A gazdasagi tarsasag
alapito okirata szerint a gazdasagi tarsasag jogositvanyait a vezérigazgatd gyakorolja.
Valamennyi szerzddés, ligylet megkotése a vezérigazgatod hataskorébe tartozik, igy az
ingatlan megvéasarlasa tekintetében az I. rendli vadlott eljarhatott, ennek soran
azonban az ¢ésszerli gazdalkodas kovetelménye szerint a j6 gazda gondossagaval
kellett eljarnia. A zrt. és kozvetetten a részvényes oOnkormanyzat hatranyara
elénytelen iizletet nem kothetett, a tarsasig sajat anyagi forrasa nélkiil. Allaspontja
szerint tévedett az elsdfoku birdsag a vagyoni hatrany osszegének meghatarozatasakor
is.

Inditvanyozta a tényallast azzal kiegésziteni, hogy az I. rendli vadlott, mint a zrt.
vagyonanak kezelésével megbizott személy, a kezelési feladatabol folyo kotelességét
szandékosan megszegve, 75.600.000.- forint vagyoni hatranyt akart okozni, mig a II.
rendii vadlott - tudva az I. rendli vadlott ezen kotelességszegésérdl - tligyvédi
tevékenységevel szandékosan segitséget nyljtott az I. rendli vadlottnak.

Erre figyelemmel a vadlottak a cselekményét a Btk. 319. § (3) bekezdés c) pontja
szerint inditvdnyozta mindsiteni €s mindkét vadlottal szemben a f6- €s mellékbiintetés
sulyositasat is inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak, mig a féiligyészi inditvanyt dontd
tobbségében alaposnak itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitési eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta és
eljarasa soran olyan eljarasi hibat nem vétett, mely az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezését tenné indokoltta.

Az elséfokil birosag a rendelkezésére allé bizonyitékok mérlegelésével dontden
megalapozott tényallast allapitott meg. Azt a masodfoka birdsag az iratok



egybehangz6 adatai és ténybdl levont helyes kovetkeztetés alapjan a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint helyesbitette:

Az els6 foku itélet 3. oldal 3. bekezdéset akként helyesbiti, hogy az I. rendli vadlott
volt az, aki (2. sz. tanu) véllalkozasanal dolgozott.

A 4. oldal 4. bekezdését akként helyesbiti, hogy a szerzdédésben 11.600.000.- forint
vételar megfizetését rogzitették.

Helyesbiti a tényallast, mely szerint az ingatlan valos forgalmi értéke 30.300.000.-
forint volt.

Mell6zi az 5. oldal 2. és 3. bekezdését €s helyette az alabbiakat allapitja meg:

Az 1. rendll vadlott, mint a zrt. vagyonanak kezelésével megbizott személy, a kezelési
feladatdbol szadrmazo kotelezettségét szandékosan megszegte ¢€s szandéka
75.600.000.- forint vagyoni hatrany okozasara iranyult, mig a II. rendii vadlott tudva
az I. rendli vadlott kotelességszegésérol, ligyvédi tevékenységével szandékosan
segitséget nyujtott az 1. rendii vadlottnak.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, amely irdnyado
volt a masodfoku eljarasban is.

Az itélétabla allaspontja szerint a tényallast tamado és a vadlottak felmentését célzo
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak, amelyek a masodfoka
eljarasban eredményre nem vezethettek.

A tényallas kiegészitésébdl kovetkezoen a masodfoku birdsdg mindenben osztotta a
fellebbviteli foligyészség képviseldjének allaspontjat, mind abban, hogy az elséfoku
birosag tévedett a vadlott szabalyszegésének mibenlétében, mind pedig abban, hogy a
vadlottak a zrt.-nek a teljes vételar vonatkozasaban okoztak volna vagyoni hatranyt,
ha a szerz6dés felbontasra nem keriil, igy a cselekmény kisérlet, de a mindsités a
75.600.000.- forinthoz igazodik.

A védok altal felvetett torvényes vad, vadhoz kotottség, vadmodositas, elkdvetési
magatartas, illetve onkéntes elallas kérdését illetden az itél6tabla az aldbbiakra kivant
ramutatni.

Torvényes vad hidnyardl akkor beszélhetiink, ha a vad ténybelisége hianyos és ezaltal
nem alkalmas az adott magatartas biintetétorvénykonyvbe iitk6z0
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mivoltara, tényallasszeri megvalosulasara, illetéleg a biindsségre vald anyagi jogi
kovetkeztetés levonasara (BH 2011. évi 60. szamu jogeset).

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a birdsdg annak a személynek a biintetdjogi
feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, €s csak olyan cselekmény alapjan,
amelyet a vad tartalmaz. Ez a vadelvet megfogalmaz6 szabaly a vad és az itélet
tényallasa kozotti teljes 6sszhangot nem koveteli meg, ha igy lenne, akkor a birosag
ténymegallapitdo tevékenysége nem lenne tobb, mint a vadban szerepld tények
ellendrzése, holott a bizonyitds soran a tényallas hidnytalan, valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekedni.

A kialakult birdi gyakorlat szerint a bizonyitds eredményéhez képest az itéleti
tényallas szdmos vonatkozasban, igy az elkovetés helye, ideje, mddja, eszkdze,
motivuma, eredménye tekintetében eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a
vadelvet sértené (BH 2001. évi 213. és 2005. évi 7. szamu jogeset).

Erre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint, jelen ligyben szdba sem keriilhet
sem a vadelv sérelme, sem az, hogy a fellebbviteli foiligyészség a fellebbezési
eljarasban vadat modositott volna - csupan eltérd jogi kovetkeztetéseit fejtette ki -,
hiszen a vad az I. és II. rendii vadlottak ingatlan megvasarlasaval megvaldsitott
cselekménye volt és maradt, amit még az eredeti vad is, azonosan, hiitlen kezelés
blintetteként értékelt, bar ez sem feltétele a vadhoz kotottségnek.

Csupan az elkovetés mibenlétét itéli meg masként a vad és azzal egyezden az
elséfoku birosdg, és masként a fellebbviteli foligyészség, akinek allaspontjaval a
masodfoku birdsag egyetértett és az ennek megfeleld helyes jogkovetkeztetest
levonta. Igy az elbiralas, a vadhoz képest a tett azonossag keretein beliil maradt (BH
2006. évi 278. szamu ¢€s 2005. évi 242. szamu jogeset).

A Btk. 319. §-a szerint az elkOvetési magatartas a kezelési kotelezettség megszegése.
Azt, hogy ez milyen magatartassal valosul meg, a jogszabaly szovege még csak
példalodzo jelleggel sem sorolja fel. Igy tehat szoba sem johet, hogy a birdsag a
vadhoz kotottséget megsértette volna, hiszen annak a vadlottnak, arrél a
cselekményérdl dontott, amit a vad eredetileg is tartalmazott.

Ami a konkrét kotelességszegést illeti, a masodfoku birosag allaspontja szerint az I.
rendii véadlott a vagyonkezelésre vonatkozd megbizatdsa korében, az ésszerli
gazdalkodasra vonatkozd rendelkezést szegte meg, amikor a zrt.-re hatranyos
szerzOdeést kotott az ingatlan megvasarlasaval.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 30. § (2) bekezdése szerint a
vezetd tisztségviseld - jelen esetben az I. rendii vadlott - a gazdasagi tarsasag



ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhato
gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles ellatni.

Az 1. rendi vadlott jelen iigyben, nem hogy a tdle elvarhat6 fokozott gondossagi,
hanem a barmely szerz6dés megkotésekor elvarhatd A4ltalanos gondossagi
kovetelményeket is megsértve, tudatosan kotott a zrt.-re hatranyos szerzddést.

Abban osztotta az itélétabla az elséfoku birosag allaspontjat, hogy az I. rendii vadlott
tudta, hogy az altala kotott adasvételi szerzédéssel megszerzett ingatlan telephelynek
alkalmatlan, igy a zrt. miikodését tekintve értéktelen €s egyébkénti értékénél is tobb
mint kétszeres adron vasarolta azt meg.

Igy az itélétabla allaspontja szerint az I. rendii vadlott kotelességszegéséhez kétség
sem férhet, ez a szerz0d¢s a zrt.-re hatranyos szerz0dés volt, melynek kovetkeztében a
zrt.-nek 75.600.000.- forint vagyoni hatranya keletkezhetett volna, amire az 1. rendii
vadlottnak legalabb az eshetdleges szandéka kiterjedt.

Ami a II. rendii vadlott szandékos segitségnyujtasat illeti, a cselekmény megitélésnél
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a II. rendli vadlott, annak megalakuldsa ota, a
zrt. jogi képviseletét ellatd személy volt, illetve 2006. 6ta dnkormanyzati képviseld és
a Bacs-Kiskun Megyei Kozgyiilés tagja volt. Igy nyilvanvaléan az & tudattartamat
vizsgalva, az e korben szerzett ismeretei sem hagyhatok figyelmen kiviil.

Ezek alapjan kétség kiviil megéllapithatd, hogy a II. rendli vadlott atlatta, hogy az I.
rendli vadlott kotelességszegést kovet el, amikor a zrt.-re hatrdnyos szerzodést kot,
ennek ellenére ahhoz szandekosan segitséget nyljtott.

Mindezek mellett tehat nem tévedett az elséfokti birésdg, amikor a vadlottak
blindsségét hiitlen kezelés blintette kisérletében megallapitotta, melyet a II. rendii
vadlott biinsegédként kovetett el.

Tekintettel azonban arra, hogy az egyébként értékkel bird ingatlan a zrt. szdmadra
értéktelen volt, hisz ott telephelyet mar csak beépitettsége okan sem tudott volna
kialakitani, az elkovetési értéket a masodfokti birdsag a szerzédés szerinti értékben,
azaz 75.600.000.- forintban allapitotta meg.

Ennek megfeleléen az itélétabla a vadlottak cselekményét a Btk. 319. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo €s biintetendo
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kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés blntette kisérletének
mindsitette, melyet a II. rendi vadlott blinsegédként kovetett el.



Ami az onkeéntes elallast illeti, a masodfokt birosag allaspontja szerint annak nincs
jelentdsége, hogy a vadlott vagy az eladd kezdeményezte a szerzddés felbontasat. Az
onkéntes elallas - a vadlott oldalan - csak akkor allapithatdé meg, ha az dontdéen belso
okbol fakad. Nem beszélhetiink Onkéntes elallasrol, ha arra valamilyen kiilsé
koriilmény készteti az elkdvetot.

Jelen esetben az tigyletr6l 2008. junius 4-én szerzett tudomast a zrt. feliigyeld
bizottsaga. 2008. junius 25-én elrendelte a zrt. soron kiviili pénziigyi gazdasagi
ellendrzését, melyre visszavezethetden keriilt sor 2008. augusztus 28-a4n a szerz6dés
felbontasara.

Az itélotabla 4llaspontja szerint ezen kiilsé ok inditotta a vadlottat, hogy
kezdeményezze a szerzOdeés felbontasat 2008. jalius 15-én, nem pedig a cselekmény
elkovetésétdl allt el belso indittatasbol, igy ez onkéntes elallasként nem értekelhetd.

A bilintetés kiszabasat illetben az itélotabla csak részben osztotta a fellebbviteli
foligyészség stulyositasra iranyulo inditvanyat.

A masodfoku birosadg allaspontja szerint az elséfokl birosag a sajat mindsitéséhez
képest sulyos biintetést szabott ki és nem volt figyelemmel a belsd aranyossagra sem,
ezért az itéldétabla csupan az 1. rendii vadlott bortonének tartamat tartotta indokoltnak
sulyositani.

Az itélétabla mindkét vadlott esetében tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként
értékelte a jelentds idomulast, valamint a hosszu biintetdeljaras hatalya alatt allast.

A mindsités megvaltozasara figyelemmel a cselekmény 2-8 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény. Mindezekre, valamint az enyhitd
koriilmények tulstlyara figyelemmel ugy itélte, hogy az I. rendii vadlottal szemben a
torvényl minimumban meghatarozott szabadsagvesztés elegendd a biintetési célok
elérése érdekében, ezért a borton tartamat 2 évre sulyositotta. A szabadsagvesztés
felfiiggesztése, az elséfokt birdésag altal megallapitott probaidé, valamint a
foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés aranyos.

A 1II. rendli vadlott esetében, figyelemmel a kisérletre és a blinsegédi magatartasra,
ugy itélte meg, hogy enyhitd szakasz alkalmazésara van lehetdség vele szemben, ezért
a Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazéasaval tekintette kiszabottnak az
1 évi szabadsagvesztést, a felfliggesztést €s annak mértékét nem érintve.

A II. rendli vadlott altal elkovetett biincselekményre is figyelemmel gy itélte a belso
aranyossagot is szem el6tt tartva, hogy a foglalkozastol eltiltds tartama még a



mindsités megvaltoztatasa mellett is tal sulyos - figyelembe véve, hogy mar két éve
nem gyakorolhatja hivatasat felfliggesztése miatt - ezért azt egy €vre enyhitette.

A masodfoku birdsag tgy itélte, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés €s foglalkozastol eltiltas Osszhatasdban elegendd visszatartd erdt
jelent, igy pénzmellékbiintetés kiszabasa sziikségtelen.

Tekintettel arra, hogy a megallapitott tényallas szerint a vadlottak nem haszonszerzés
céljabol kovettek el a biincselekményt, ezért nem kotelezd velilk szemben a
pénzmellékbiintetés kiszabasa (Btk. 64. § (1) bekezdés a) pontja) a Btk. 64. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pedig sziikségtelen. (Bar az elséfoku birésag nem jeldlte
meg a pénzmellékbiintetés kiszabasdnak jogszabalyi alapjat, de az nyilvanvalo a Btk.
64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tortént.) A fent kifejtettek szerint az sziikségtelen,
igy azt a masodfoku bir6sag melldzte.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birosag a vadlottakat egyetemlegesesen
terheld bliniigyi koltség Osszegének meghatarozasakor szamitdsi hibat vétett, ezért
jelen hatarozatdban megallapitotta, hogy annak 6sszege helyesen 300.186.- forint.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétdbla a védelmi fellebbezéseket
alaptalanoknak, mig az {igyészi fellebbezést részben alaposnak itélte, ezért az
elséfoktl birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az 1. rendli vadlott kozolte, hogy védot kivan meghatalmazni, de meghatalmazas
csatolasara nem kerllt sor. Ezért a masodfoka birdosag a nyilvanos iilés
megtarthatosaga érdekében védd kirendelését latta sziikségesnek, akit utobb a
kirendelés aldl felmentett, mert az 1. rendii vadlott meghatalmazott véddje megjelent.

fgy a fellebbezési eljarasban az I. rendti vadlott részére kirendelt véds dijaval 10.500.-
forint blinligyi koltség meriilt fel, melyrél megallapitotta, hogy azt az allam viseli a
Be. 381. § (2) bekezdés utolsé mondatéara figyelemmel, a Be. 339. § (1) bekezdése
alapjan.
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Az itelotabla hatarozatdban megallapitotta a vadlottak helyes személyazonosito
igazolvany szamat.

Szeged, 2012. oktober 3.



Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléaddo  a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.307/2012/11. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
5.B.1157/2010/52. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds ¢€s fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2012. oktdber 3.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



