Févarosi itéltabla
2.Pf.21.370/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kosik Kristéf igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, dr. Kevei Moénika tgyvéd (cime) altal képviselt l.rend( alperes neve
(I.rendi alperes cime) I. rend(i, a személyesen eljart Il.rendl alperes neve (l.rendl alperes
cime) Il. rendi alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi [télétabla 2007. junius 28. napjan meghozott, 27.P.23.116/2006/14. szamu itélete
ellen az I. rendl alperes részérél 15. és 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoklu birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg a felperesnek 6.000
(hatezer) forint masodfoku perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak kuilon felhivasra
24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birésag a felperes személyiségi jog megsértése miatt inditott perében
megallapitotta, hogy az alperesek gondozasaban levé ... azon cselekedetével, miszerint ...-
én meggyujtotta felperes hajat, megsértette a felperes testi épsége védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat, ezért a birésag az alpereseket egyetemlegesen koételezte, hogy 15
napon belll fizessenek meg a felperesnek 300.000 Ft kartéritést, és ezen O0sszeg utan
2006. februar 27-t61 a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatot, valamint 30.000 Ft
perkoltséget.

Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg
a Magyar Allamnak egyetemlegesen - kiilén felhivasra - 18.000 Ft eljarasi illetéket, a
felperes pedig 12.000 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésében és a Ptk. 76. §-aban
foglaltakra és kiemelte, hogy az alperesek felligyeletére, gondozasara bizott kiskoru a
felperes testi épsége megseértését eredményezé tettet hajtott végre ...-én, amit a felek a



perben nem vitattak, igy erre tekintettel az els6foku birosag a testi épségsértésben
megnyilvanuld személyiségi jogsértést megallapitotta.

A felperes nem vagyoni kartérités megfizetésére irdnyulo igénye tekintetében ismertette a
Ptk. 339. §-at, a 340. §-ban foglaltakat, a 355. § (1) és (4) bekezdését, a 347. § (1) és (4)
bekezdését, a bizonyitassal kapcsolatosan utalt a Pp. 164. § (1) bekezdésére és a Pp.
206. §-ara.

Allaspontja szerint nem szorult kiilbnésebb bizonyitasra az, hogy a felperes hajanak
meggyujtasaval eléidézett embertelen szituacio mennyire megalaz6 és az emberi mivoltot
sértd volt, valamint az sem, hogy ennek reparalasara a nem vagyoni kartérités hivatott.

A Kkartéritési 0sszeg meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy az alperesek
feleléssége a bantalmazasi cselekményt megvalositd gyermek neveléséért fennall, az 6
feladatuk lett volna megakadalyozni, hogy ne legyen a kiskorunal &6ngyujtd, illetve
nevelését oly moédon alakitani, hogy ne lelje 6rémét mas ember testi épségének a
megseértésében ,sem komoly szandékkal, sem csinytevésbdl".

Az alperesek nem tettek meg mindent a gyermek megfelel6 gondozasa érdekében, az
orvosi iratok szerint a Il. rendl alperes elfordult a kiskorutél, nem foglalkozik vele,
elhanyagolja. Ezen tul az alperesek nem bizonyitottak, hogy a gyermekik nevelése terén
ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, ezért nem mentesilhettek
a karfelel6sség alol.

A jogsértés targyi sulya, az alperesi felrbhatosag a kartérités megitélését megalapozta,
annak 0sszegét az els6foku birosag meérlegeléssel allapitotta meg, és a karesemény
megtorténtétél a Ptk. 360. § (1) bekezdésére valamint a Ptk. 301. § (1) bekezdésére
figyelemmel késedelmi kamat megfizetésére is kdtelezte alpereseket.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott figyelembe véve a
nagyobb mérték(i felperesi pernyertességet, amelynek alapjan csak a felperesi képvisel6
javara allapitott meg perkdltséget, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan allapitotta meg.

Az els6foku birosag itélete ellen az |. rend(i alperes terjesztett eld fellebbezést és kérte a
kereset elutasitasat, illetve a marasztalasi 6sszeg csokkentését.

Részletes indokolasaban kifejtette, hogy a felperes nem igazolta, hogy a gyogyszeres
kezelése kozvetlen ok-okozati 6sszefliggésben van a karesettel, hogy viselkedési tlinetei
az eset miatt jelentkeztek, illetve hogy ez az oka pszichés zavarainak.

A tanuk vallomasa sem tamasztotta ala a felperesi allitast. ... az esetet kdvetéen nem
észlelt ,semmi kiildndsebbet", a felperes fodrasza pedig 20 cm-es hajvagasrol nyilatkozott.
Az .ennyivel rovidebb, ugyanazon fazonu haj viselete" nem hathat ki a felperes
személyiségének fejlédésére alperesi allaspont szerint.

A kartérités dsszegének eltulzottsagara hivatkozott és kiemelte, hogy a szllbi feligyelet
aldl ideiglenesen kikerult kiskoru véletlentl okozott kart.

Kérte ezen kivil a felperes perkoltségben valé marasztalasat is.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az |. rend( alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei k6z6tt biralhatta fell.



Ebben a korben eljarva a masodfoku birdsag az |. rendi alperes fellebbezését
alaptalannak talalta.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a Ptk. 75. §-aban meghatarozott altalanos jogelvbél
kovetkezben a térvény szerint minden olyan magatartas jogellenes, amely masok
személyiségi jogat sérti, kivéve, ha jogellenességet kizard koralmény all fenn.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti tdbbek kdzott a testi
€épség megsértése is, hiszen az Alkotmany roégziti, hogy a testi épséghez valé jog az ember
legalapvetébb joga. Testi sértésnek az olyan testet ért kils6 behatas minésil, amely
elvaltozast idéz elb.

Az alperesek az elséfoku eljaras soran nem vitattak a bantalmazas tényét, azt hogy szuléi
feligyeletlk alatt allé gyermeklk ...-én 6ngyujtoval meggyujtotta a felperes hajat, és azt
sem, hogy ez a felperesnek kart okozott.

Ezt tamasztotta ala a kiskoru renddrség elétt tett beismerd vallomasa is.

Ezen tényeknek megfeleléen az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a Ptk. 76. §-ara
hivatkozassal a testi épség megsértését, a toérvényes képviseldk feleldssegét.

Az |. rendl alperes fellebbezése pedig a kereset elutasitasa iranti kérelmen tul nem
tartalmaz olyan hivatkozast vagy bizonyitékot, ami indokolta volna a jogsértés koérében az
els6foku birosag érdemi dontésének a megvaltoztatasat.

Az |. rendii alperes masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban a Févarosi [tél6tabla
szlikségesnek tartja a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése, az Alkotmanybirésag 34/1992.

(V1. 1.) szamu hatarozata alapjan azt kiemelni, hogy a nem vagyoni kartérités esetén is
bizonyitani kell a jogellenes, felrohaté magatartast, olyan hatrany bekdvetkezéseét, amely
csak nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd, és a kettd kdzti okozati 6sszefliggést is.

A Kkartérités mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni az eset &sszes
korilményeit, a sérelem sulyat, jellegét és annak mértékét, ami altalaban nehezen
bizonyithato.

A nem vagyoni kartérités Osszegének pedig igazodnia kell az adott személyiségi
jogsérelemhez, ahhoz, hogy az milyen mértéki kedvezébtlen iranyu valtozast idézett eld.

Ugyanakkor a Legfels6bb Birosag tébb déntésében ramutatott arra, hogy a jogsértéssel
okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nemcsak akkor van
lehetbség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni hatranyait, a
bir6sag ugyanis a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulon bizonyitas nélkil elfogadja az
olyan hatrany bekdvetkeztét, amely kdéztudomasu ténynek tekintheté (BH. 2000. 302,
Pfv.IV.21.087/2001., BH. 2002. 135., BH. 2004. 103.)

A Févarosi [télétabla megitélése szerint kéztudomasu tényként is elfogadhatd, hogy a
kiskoru felel6tlen és sulyos megitélésii cselekménye, a testi épségének megsértése milyen
hatast valthatott ki a felperesnél.

A felperes ezen kivul még igazolta is, hogy a bantalmazassal dsszefiuggésben milyen
hatrany érte.

Személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy az 6t ért sérelem és annak koérilményei
miatt félelemérzet alakult ki benne, traumat okozott neki a kiskoru cselekménye. Feldultak
az események, mint ahogy az is, hogy a kiskoru csinytevésnek tekintette tettét és é€gé
hajanak eloltasaban sem segédkezett.



A felperesnél fellép6 sokkhatast alatdmasztotta ... és ... tanuvallomasa is, akik
zaklatottsagarél szamoltak be, arrol, hogy a térténtek utan nem mert kézlekedni az utcan,
és félt ha a hata mogott allt valaki. Pszichés zavarait pedig ... szakorvos igazolta.

Mindezek kiemelése mellett a masodfoku birdosag is elfogadta és a jogsértés targyi
sulyaval aranyban allonak talalta a megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét, annak
csOkkentésére nem latott okot. Az alperesek anyagi helyzete, az 6ket terhel6 kartérités
megfizetésének nehézségei az 6sszeg leszallitasat nem indokoltak.

A Févarosi itélétabla a fentiekben kifejtettek és a Pp. 253. § (2) bekezdése valamint a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét, nem fellebbezett részét nem
érintve - annak helyes indokaira utaladssal - helybenhagyta és a pervesztes |. rendi
alperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt fellebbezési illeték és a
felperesnek jard perkoltség medfizetésére kotelezte a Pp. 239. §-an keresztll is
érvényesulo Pp. 78. § (1) bekezdése valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan.

, 2008. februar 19.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elndke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszdérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
elbéadd bird bird
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