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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla dr. Hadfi Janos (igyvéd (6720 Szeged, Széchenyi tér 5.) altal képviselt
felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Berberovics Gabor tgyvéd (1011
Budapest, Szilagyi Dezs6é tér 4. I/A.) altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos
alperes ellen kdzos tulajdon megszintetése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2007. junius 11. napjan kelt 1.P.21.833/2005/39. szamu végzésével kijavitott,
2007. junius 7. napjan kelt 1.P.21.833/2005/38. szamu itélete ellen a felperes 40. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 120.000.-
(Egyszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, -

valamint az allamnak az adohivatal felhivasara 406.200.-(Négyszazhatezer-kett6szaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek a felperes sorkatonai szolgalatabdl 1989. februarjaban torténd leszerelését
kovetben létesitettek élettarsi kapcsolatot. Ekkor az alperes kilonvagyonat képezte a
(ingatlan cime 1) alatti lakas és garazsingatlan. Azt az életk6zdsség fennallasa alatt
értékesitette, és tovabbi ingatlanok eladasara, illetve vasarlasara kerllt sor az
életk6zosség fennallasa alatt, amelyekben végzett beruhazashoz, illetve az ezzel
kapcsolatosan felvett hitelek torlesztéséhez a felperes is hozzajarult anélkil, hogy
tulajdonjoga bejegyzésre kerult volna.
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A kapcsolat fennallasa alatt a feleknek mindvégig nézeteltérésiuk volt a kozés gyermek
nevelését illetben. Az életkozosséget tobb alkalommal, igy 1990. évben két hétre, 2000.
szeptembertél novemberig terjedé idére és 2001. marciusatél decemberéig
megszakitottak, amikor is a felperes a csaladjatél kilon koltdézott, anélkil, hogy erre az
el6z6ekben irtakon tul egyéb oka lett volna. Az életkdzosség 2000. novemberében torténd
helyreallitasa kapcsan a felek 2000. november 27-én nyilatkozat elnevezésl okiratba
foglalt megallapodast kotottek, melyben a felperes kijelentette, ha a csaladjat dnszantabal
ismételten elhagyna, a személyes dolgain kivll mas ingé- és ingatlanvagyonra igényt nem
tart. Kedvezményezettként az alperest jeldlte meg.

Az élettarsi kapcsolat 2000. december 24-én a felperes elkoltozésével szint meg. A
felperes jelenleg hazassagban él, amelybdl gyermeke is szlletett.

A felperes keresetében élettarsi ko6zdés vagyon megszintetése cimén 6.770.000.-Ft és
annak 2005. marcius 1. napjatdl jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest az életk6zosség fennallasa alatt az alperes tulajdonaban allé ingatlanokon végzett
beruhazas és kdlcsontorlesztés ellenértékeként.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes 2000. november 27-én tett érvényes
szerz8déses nyilatkozatara hivatkozassal.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint a felek kozott
2000. november 27. napjan a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt szerzédés jott létre, amely a Ptk. 228. § (1) bekezdésében
szabalyozott felfuggeszté feltételt tartalmaz. E feltétel 2001. marciusaban bekdvetkezett,
amikor a felperes ismételten 6nszantabdl elhagyta az alperest és kozds gyermekuiket.
Ezért tulajdoni igénye megalapozatlan. Nem talalta megallapithatonak a szerzddés
ervénytelensegét. Az altalanos tarsadalmi megitélés szerint nem mindsul
elfogadhatatlannak, igy nem utkozik a joerkdlcsbe sem az a megallapodas, amelynek
tartalma szerint a k6zo0s vagyonbodl rea esd részrdl valaki lemond arra az esetre, ha
csaladjat onszantabdl hagyja el. Nincs lehetésége a felperesnek a megallapodas kozos
téves feltevés cimén torténé megtamadasara sem a megtamadasi hataridd letelte miatt. A
megtamadasi hatarid6 2001. marciusaban, a felperes elkdltozésekor megnyilt, ehhez
képest a kereset benyujtasa 2005. marcius 8-an, vagyis az egy éves hataridd elteltét
kovetden tortént. A megtadmadasi okot érdemben vizsgalva sem talalta megallapithaténak
a kozos téves feltevés fennalltat.

Ramutat tovabba arra, a felperes nem bizonyitotta, hogy 2004. december 24-i elkoltozése
nem oOnszantabdl, hanem az alperes kérésére tortént. Testvére, /[tanu 1/ éppen ennek az
ellenkez6jét tamasztotta ala azzal, hogy vallomasaban ugy fogalmazott, a felperes
elhagyta a csaladjat.
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Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes csaladjat
onszantabdl hagyta el, erre iranyuld konkrét kérdés hianyaban /tanu 1/ vallomasara ilyen
itéleti megallapitas nem alapithaté. A feltétel megvaldsitasa tekintetében a bizonyitasi
kotelezettség az alperest terhelte, amelynek nem tett eleget. Valtozatlan allaspontja
szerint a megallapodas jéerkolcsbe uUtkozik, ezért semmis, hiszen tarsadalmilag
elitélendének tekintendd az, ha barmely fél olyan jogardl, igényérél mond le - még ha
feltételhez kototten is -, amely a sajat egzisztenciajat, egész életének Ujrakezdését jelenti.
Hivatkozott arra, nem nyilhat meg a megtamadasi hataridé akkor, amikor a megtamadasra
jogosult nem is tud a megtamadasi okrél. A keresetlevél benyujtasa, az igényérvényesités
gyakorlatilag a megtamadasi jog érvényesitése volt. Hivatkozott arra, hogy az élettarsak
vagyonjogi kérdéseiket szabadon rendezhetik ugyan, ennek torvényi korlatja azonban a
Ptk. 115. § (1) bekezdése, amely értelmében a tulajdoni igények nem évulnek el, valamint
a Ptk. 112. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem
lehet. Ezért nincs akadalya, hogy a felperes élettarsi vagyonkozosségbél fakadd igényét
érvényesitse. A fellebbezés kiegészitésében a kovetelése Osszegszeriiségét alatamasztd
elb6adast tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A Ptk. 685/A. §-a szerint az élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két,
hazassagkotés nélkul, kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozossegben egyutt él6
személy.

Az élettarsak egyuttélésuk alatt a szerzésben valé kdzrem(kddésuk aranyaban szereznek
k6z0s tulajdont. Ha a kozremikodés aranya nem allapithatdé meg, azt azonos mértékinek
kell tekinteni. A haztartasban végzett munka a szerzésben valo kézremikodésnek szamit
(Ptk. 578/G. § (1) bekezdés).

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a peres felek 1989. februartél 2004.
december 4. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek. Bar az alperes a kovetelés
O0sszegszerliségét vitatta, azt maga is elismerte, hogy az életk6zésség fennallasa alatt a
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokban végzett beruhazasokhoz, illetve a felvett kdlcson
torlesztéséhez a felperes is hozzajarult.

A Ptk. 112. § (1) bekezdése a tulajdonos részére teljes korl rendelkezési jogot biztosit. A
felperes e jogaval élve kototte meg az alperessel a 2000. november 27-én kelt
megallapodast, amely tartalmanal fogva az 6t megillet6 élettarsi k6zés vagyon alperesnek
torténé ajandékozasa (Ptk. 579. § (1) bek.). E szerz6dés hatalyanak bealltdt - ahogyan
azt az elséfoku birésag helytalloan megallapitotta - felfliggeszt6 feltételhez (Ptk. 228. §
(1) bekezdés) kotottek.
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Alaptalanul hivatkozik a felperes a fellebbezésében a Ptk. 112. § (2) bekezdésében irtakra,
mint a tulajdonost megilleté rendelkezési jog korlatjara. Az emlitett jogszabalyhely szerint
az ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet. A perben ennek alkalmazasa fogalmilag
kizart, a felek megallapodasaval ugyanis a felperes tulajdonjogat az alperesre ruhazta at.
A jogvita elddontése szempontjabdl ugyancsak nincs relevancigja a Ptk. 115. § (1)
bekezdésének, amely azt tartalmazza, hogy a tulajdoni igény nem évul el.

Mindezek elérebocsatasa utan azt kellett vizsgalni, hogy a felek fenti tartalmu
megallapodasa érvényesen létrejott-e, illetve megvaldsult-e az abban megfogalmazott
feltétel.

A felperes a fellebbezésben két érvénytelenségi okra hivatkozott, egyrészt a megallapodas
nyilvanvaloéan a joerkdlcsbe Utkdz6 voltara, illetbleg arra, hogy azt a felek kdzos téves
feltevésben kototték meg. E kdzos téves feltevésuk pedig - ahogyan azt a felperes a
fellebbezési targyalason kifejtette - az volt, hogy a szerzédéssel a felperes lemondott a
k6z06s tulajdon megszintetési igényérdl, marpedig arrol érvényesen lemondani nem lehet.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata értelmében semmis az a szerz6dés, amely
nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe Utkdzik. Az itélétabla egyetért az els6foku itélet ezen
érvénytelenségi ok kapcsan kifejtett allaspontjaval, ezért utal az ott kifejtettekre. Megjegyzi
- amint erre el6bb mar utalt -, hogy a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerint a tulajdonost
megilleti az a jog, hogy tulajdonjogat masra atruhazza. A felperes ezzel a rendelkezési
jogaval élt, amikor az alperessel a jelzett megallapodast megkototte, igy az a joerkolcsoket
semmiben sem seérti.

A Ptk. 147. §-a szerint a kozos tulajdon megszintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti; az e jogrdl valé lemondas semmis.

A per jelenlegi adatai alapjan nem lehet olyan megallapitast enni - ez nem is tartozik erre
a perre -, hogy a felperes tulajdonjogot szerzett-e az el6z6ekben mar emlitett
tevékenységével. Enélkul pedig ko6zos tulajdon létrejottérdl, illetéleg annak
megsziuntetésérél nem lehet sz6. Amennyiben viszont elfogadhaté lenne, hogy a felperes
tulajdonjogot szerzett az alperes ingatlanan, s ezt atruhazta a felperesre, ugy nem a
koz0Os tulajdon megszintetésérdl mondott le, hanem éppen ellenkezéleg, a felek a kozds
tulajdont szuntették meg.

Az itélétabla - az elébb kifejtettek alapjan - csupan utal arra, hogy a szerzédés nyilvanvalo
jéerkolcsbe Utkdzeése, illetbleg a kdzds tulajdonrdl valé lemondas  érvénytelensége
semmisségi okok, ezért a megallapodas megtamadasaval kapcsolatos  okfejtések
alaptalanok.

Mindezekre tekintettel az allapithaté meg, hogy a fentiekben irt tartalommal a peres felek
kozott érvényes megallapodas jott létre.
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Ezt kdvetéen abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a szerzédés hatalyanak bealltat
el6idézé feltétel megvaldsult-e. Ennek értelmezésénél abbdl kell kiindulni, hogy mi vezette
a feleket ilyen tartalmu megallapodas megkotésére, figyelemmel a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében irtakra is. Egyezd el6adasuk szerint ennek el6zménye az volt, hogy a
felperes tobb alkalommal olyan korilmények kozott koltdézott el, hogy arra mas indoka,
mint a k6z6s gyermek nevelésével kapcsolatos eltérd allaspontjuk, nem volt. Az dnkéntes
elkoltozés megvalosulasa nem feltételez kényszert, erdészakot, de mindenképpen
szukséges az, hogy annak kivalto oka a masik fél magatartasa legyen. Az elséfoku
itéletben irtakkal szemben az itélétabla allaspontja szerint ennek eldontése szempontjabdl
a feltétel bekovetkeztét a felperes 2004. december 24-i elkdltozése alkalmabdl kell
vizsgalni. A felek életk6zossége ugyanis ekkor szakadt meg véglegesen és csak ennek
van jelentésége a jogvita elbiralasa szempontjabol. A felperes ugyan mar ezt megel6zben,
2001. marciusaban is elhagyta a csaladjat, - a felek szohasznalataval élve -
,onszantabol”. Az alperes személyes nyilatkozatabdl kitinéen azonban ezt kodvetben
néhany hénap elteltével mar ujra kapcsolatba kerlltek, az alperes elfogadta a felperesnek
az épitkezéshez nyujtott segitségét, majd pedig kapcsolatukat is helyreallitottak.

A 2004. december 24-i elkoltozést illetbéen a felek egyike sem vitatta, hogy ezt megel6zte
az alperes vallalkozasaval kapcsolatban felmertlt anyagi vita. A felperes azt allitotta, hogy
nem volt hajlandé megfizetni az alperes addéssagat - amint ezt kordbban mar egy
alkalommal megtette -, ezért a felperes felszdlitotta, hogy koélt6zzon el és elkezdte
kipakolni a holmijat (1.Pf.21.833/2005/37. sorszamu jkv. 4. oldal.) A felperes allitasa
szerint tehat az alperes ezen magatartasa inditotta az elkoltozésre és ezért nem valosult
meg a szerzédésben kikotott feltétel.

Ennek ellentmond az elséfoku eljarasban meghallgatott /tana 2/ vallomasa. A tanunak a
felperes koltdzési szandékardl mar 2004. december kdzepe tajan, karacsony elétt egy
héttel beszamolt. /tanu 3/ vallomasa szerint az akkori hazastarsa, /tanu 2/ elmondasabol
tudja, hogy a felperes mar ekkor ismerte jelenlegi feleségét. A felperes ezt ugyan tagadta,
ugyanakkor a megismerkedés korulményeire 6nmaganak és /tanu 2/ tanuvallomasanak is
ellentmondd nyilatkozatot tett. A 19. sorszamu jegyzdékonyv 4. oldalan azt adta el6, hogy
jelenlegi hazastarsanak /tanu 2/ mutatta be. Ehhez képest a fellebbezési targyalason tett
elbadasa szerint ugy ismerkedett meg vele, hogy pénzvaltashoz tdle kért segitséget az
utcan. /tanu 2/ vallomasabdl pedig az tlnik ki, hogy amikor talalkozott a felperes
hazastarsaval, 6k akkor mar ismerték egymast.

Bar kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy a felperest az élettarsi kapcsolatanak
felszamolasara a jelenlegi hazastarsaval mar fennallé kapcsolata inditotta, az ismertetett
korilmények alapjan az mindenképpen megallapithatd, hogy nem az alperes felperes
allitasa szerinti - el6z6 esti (december 23-i) - magatartasa vezetett elkdltézéséhez,
azaz a feltétel, amelyre tekintettel a tulajdonjog atruhazas tortént, bizonyithatdéan
megvalosult.
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A felperes a fellebbezési targyalason /tanu 4/ tanu vallomasaval kivanta bizonyitani azt,
hogy az alperes indittatdsara hagyta el a volt kozos lakast. A tanu kihallgatasakor vallotta,



hogy szemtanuja volt annak, amikor a felperes 2004. december 24-én elkoltozott, ekkor
vele a lépcs6hazban talalkozott és a felperes kérdésére azt mondta, hogy ,kirugott az
asszony”.

Az itélétabla a tanu vallomasat egyrészt nem tekintette olyannak, amelyre tényallas
egyértelmlen alapithatd, a tanu ugyanis elismerte, hogy a kihallgatasa el6tt a felperes
telefonon felhivta és sz6t ejtettek a korabban torténtekrél. Ez a kériimény befolyasolhatta
vallomasat. Masrészt ha a felperes valdoban az emlitett kijelentést tette elbétte, ez nem
jelenti azt, hogy az a valésagnak megfelel, amint ugyanis az itél6tabla az el6z6ekben mar
leirta, /tanu 2/ vallomasabdl megallapithatd az elkoltdzés okai a felperes részérdl mar
december 24-e el6tt egy héttel is fennallottak. Ez utdbbi tanu vallomasat illetéen pedig az
itélétablanak kétsége nem merult fel, mert a felperessel j6 baratsagban van, 6sszejarnak
vele, igy a felperesre nézve nyilvanvaléan nem tett valétlanul terheld vallomast.

Az itélétabla mellézte a felperes testvérének, /tanu 1/-nek a tanukénti meghallgatasat,
mert 6t az els6foku birésag mar meghallgatta, vallomasat értékelte, ily modon ujbdli
meghallgatasatol a felperesre nézve kedvez6 eredmény nem varhato.

Mindezek figyelembevételével az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes nem tarthat igényt az élettarsi k6z6s vagyonbdl rea esé részre, ezért itéletét az
itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes 32/2003.(VIIl. 22.) IM. rendelet alapjan megallapitott fellebbezési eljarasi
koltségének, valamint az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2008. januar 23.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



