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A Gyéri Itélétabla dr.Udvarhelyi Miklés tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Hegedtis
Tamas tigyvéd altal képviselt Lr., dr.Papp Sandor iigyvéd altal képviselt II. r. alperesek
ellen tulajdonjog megallapitasa irdnt inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2014.
aprilis ho 14. napjan kelt P. 20.906/2013/16. szamu itélete ellen a felperes altal 19. sorszam
alatt elGterjesztett, 20. sorszam alatt kiegészitett, az I. r. alperes altal 18. sorszam alatt
elOterjesztett fellebbezés, valamint a II. r. alperes altal Pf.3. sorszam alatt benyujtott
csatlakozo fellebbezés folytan -targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foka itéletet részben megvaltoztatia és az I. r. alperest terhel6
marasztalasi  Osszeget 41.384.000,-( negyvenegymillio-haromszaznyolcvannégyezer)
forintra és annak az elséfoku itélet szerinti jarulékaira szallitja le.

Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles 15 napon beliil megfizetni a felperes a II. r. alperesnek 1.000.000,- (egymillio) forint,
az I. r. alperes a felperesnek 700.000,-(hétszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az telepiilés 1-i ...1 .hrsz. alatt
felvett , kikotd, szarazfoldi teriilet" megjelolési 9122 m2 alapteriilet(i ingatlan a ILr. alperes
tulajdonat képezi, annak kezelGje az Lr. alperes. Eredetileg az ingatlanon az I. r. alperes
tizemi kikotdje miikodott. 1994-ben - a termelés megsziinése folytan -a teriilet részben
feleslegessé valt. Az I. r. alperes 1étrehozott még egy kikotd medencét azzal a céllal, hogy
azt bérbe adja és az abbdl szarmazo bevételbdl finanszirozza a masik kikotd fenntartasat.

Ilyen el6zmények utan 1997. julius 1.napjan az I. r. alperes mint bérbead¢ és a felperes mint
bérld kozott 1998 januar 1-t6] kezdddden 10 éves idStartamra bérleti szerzédés jott létre a
fenti ingatlannak a szerzddés mellékletében megjelolt tertiletére 1.000.000 forint/év
hasznalati dij ellenében. (A tovabbiakban elsé bérleti szerz6dés.) A bérleti dijbol 300.000
forint esett a , hajohelyek" bérleti dijara, mely nem az telepiilés 1-i ...1 hrsz. alatt felvett,
hanem az azzal hataros ugyancsak a II .r. alperes tulajdonat képezd, de az I. r. alperes
kezelésében 1év6 ..2. hrsz. alatti ingatlanon (ténylegesen a ... tavon) 1lév6 hajok
taroldhelyének az ellenértékére vonatkozott.



E bérleti szerz6dés rogzitette, hogy a bérld altal végzett munkdkrol a felek kiilon
megallapodas alapjan szamolnak el, az elszamolas alapja a ténylegesen felmeriilt,
szamlaval igazolt koltség, valamint az épitdipari, miiszaki irdnynormakban megallapitott
értékek. A szerzddés utalt arra is, hogy az elvégzett munkak ellenértékeként felmeriilhet a
bérleti dijak csokkentése is, s a bérl6 altal elvégzett és a bérbead¢ altal jovahagyott munkak
értéke - amennyiben az nem keriil a bérleti dij csokkentéseként elszamolasra - a bérld altal
10 év alatt amortizalhatd, ha pedig a szerz6dés valamely oknal fogva megsziinik, ugy a
bérbeadd a még nem amortizalt részt egy 0sszegben megfizeti a bérlé szdmara.

Megallapitotta az els6foku birdésag, hogy a bérleti szerz6dés ideje alatt az ingatlanon a
szerz6do felek kiilonb6zo fejlesztési célu beruhazast végeztek el. A bérleti szerz6dés
lejaratat megel6z6en 2001. december 21. napjan ,szerzédés mddositd kozos nyilatkozat"
megnevezésii  okiratba foglaltdk azon szadndékukat, hogy a bérleti szerzddést
2001.december 31.napjaval felmondjak, a bérleti jogviszonyt azonban a tovabbiakban is
fent kivanjak tartani, arrol 4j bérleti szerzédést kotnek.

Ezen 0j szerzddés (masodik bérleti szerz6dés) megkotésére 2002. februar 16.napjan keriilt
sor. Ebben rogzitették, hogy a felek a vitorlds kikotd létesitése soran megallapodtak a
létesités feltételeir6l a beruhazas miszaki, anyagi és Kkivitelezési kérdéseir6l és
egyuttmikodésiikkel a kikotd, valamint létesitményei 2001. évre elkésziiltek. A vitorlas
kikotét annak mitszaki és tizemeltetési berendezéseit a szerz6dés 1. szama mellékletét
képezd vazrajzban rogzitették, mely a felperes tulajdonaként tiintette fel a
klubhelyiségnek nevezett kozosségi épiiletet (3.szam) a sovényt (4.szdm) az aszfaltozott
utat (5.szam) a villamos almérét (7.szam) a vizalmérot (21.szam) a murvas térburkolatot
(17.szam) a nagy teherbirasa darudllast (18.szdm) az elektromos kaput kaputelefonnal
(19.szam) 3 mentdoszlopot felszereléssel (20.szam) a szerzddd felek kozos tulajdonakeént
tiintette fel a melléklet a parti villamos csatlakozokat és a leng6 stégeket.

A felek a bérlet id6tartamat 2012. januar 1. napjaval kezd6dd 10 évben hataroztak meg. A
szerz8dés 5. pontjaban kikototték, hogy a bérld - amennyiben igény jelentkezik ra - Gjabb
beruhazasok végzésére jogosult, amelyrdl a felek kiilon megallapodast kotnek, rogzitve a
koltségviselési mddozatokat és a megvalositando létesitmény tulajdonjoganak a kérdését.
A szerzddés felmondassal tortén6é megsziintetésére vonatkozo 7. pontja tartalmazta azt is,
hogy amennyiben a szerzddés - hosszabbitas hidnyaban - lejarat folytan vagy rendkiviili
felmonddassal megsziinne, tigy a bérl6 tulajdonat képezé felépitmények, berendezések,
felszerelések a bérbeadd részére torténé atadasarol, azok bérbeado altal viselendoé
megvaltasi ararol kiilon allapodnak meg a felek. (Kiilon megallapodas.)

A bérleti szerz6dés tartama alatt a felperes jogerds épitési engedély alapjan megvaldsitott
egy 310,86 m2 hasznos alapteriiletii kozosségi épiiletet, melyre utdbb a haszndlatba vételi
engedélyt is kiadtak. Az északi telekhatar vonalon acél szerelvényre drotfonatt keritést



épitett és a telekhatartol egy méterre 142 tujabol allé tujasort telepitett. Az aszfaltos tut
szélességében két részes elektromos vezérlésti tolokapu lett kiépitve, valamint atlagosan 5
méter szélességli aszfaltos ut épiilt 83 méter hosszusagban. Az energiaellatds mérésére
villamos dram és viz almérd létesiilt. Parkolds és tereprendezési céllal murvazott
feltileteket alakitottak ki. A kikotdjébdl nyugati szélén 102 m2 alapteriileti betonozott
szakaszt alakitott ki a felperes a hajok daruval torténé ki- és beemelése céljabol. Létrehozott
3 db mentdoszlopot felszereléssel, valamint 36 db lengd stéget és a kikotd déli részén 60
méter hosszusagban jardat. E beruhazasok avultatott miiszaki értéke a bérleti jogviszony
megsziinésekor 42.004.000 forint volt, melyek az ingatlan forgalmi értékét 52.505.000
forinttal novelték.

Felperes eredetileg kereseti kérelmében els6dlegesen az telepiilés 1-i ..1 hrsz. alatti
ingatlan vonatkozasaban a Ptk.137.8./2/ bekezdésére alapitottan annak megallapitasat
kérte, hogy a masodik bérleti szerz6dés mellékletében 4, 5, 7, 17, 18, 19, 20, 21. sorszam
alatt meghatarozott épitmények valamint a kikot6i jarda altal elfoglalt foldrészletek
tulajdonjogat raépités jogcimén megszerezte és ennek tlrésére kérte kotelezni az I-ILr.
alperest. Masodlagos keresetében a Ptk. 137.§. /1/ bekezdése és a masodik bérleti
szerzOdés 7. pontja utolsdé bekezdése alapjan beruhdzasai ellenértékének megtéritésére
kérte kotelezni az I. r. alperest, utalva arra, hogy a bérleti szerzédésben az I. r. alperes a
tulajdonjogat elismerd nyilatkozatot tett. Mindkét keresetéhez kapcsoloddan kérte az
telepiilés 1-i ...2 hrsz alatt felvett ingatlanon létesitett leng6 stégek (15.szam) %2 tulajdoni
illetébségének megallapitasat és az alperesek ezen ingatlan sziikséges mértéka
hasznalatdnak tlirésére kotelezesét.

2013. oktdber 25. napjan a birdsagra érkezett modositott kereseti kérelmében a
tulajdonjog megallapitasara és e korben tiirésre kotelezésre vonatkozo elsddleges keresetét
nem tartotta fenn, csupan a masodlagos keresetét, melyben egyetemlegesen kérte
kotelezni az L.-II. r. alperest a perben beszerzett szakért6i véleményben megallapitott
52.505.000 forint forgalmi érték megfizetésére a Ptk.137.§./1/ bekezdése, 138.8./1/
bekezdése, valamint a masodik bérleti szerz6dés 7. pontja alapjan.

2014. februar 24. napjan a birosagra érkezett beadvanyaban ismét modositva keresetét
akként nyilatkozott, hogy els6dleges tulajdonjogi igényét - a Ptk.137.8. /2/ bekezdésére
alapitottan - fenntartja. Masodlagos keresetét - utalva arra, hogy a Ptk. 137.8. /1/ bekezdés
elsé fordulata alapjan is igényelhetné a gazdagodas megtéritését - a masodik bérleti
szerzOdés 7. pontjdban foglalt megallapodasra alapitotta, mely alldspontja szerint a Ptk.
208.8. /2/ bekezdése szerinti el6szerzodésként is értelmezhetd.

Alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.



Arra hivatkoztak, hogy a masodik bérleti szerzédés 7. pontja a beruhazasok
megvaltasara nem kotelezettséget ir el6, csak annak lehetdségét teremti meg. A felperes
1999. 03. 05., 2002. 02. 13. és 2005. 10. 15. napjan elGterjesztett, az egyes beruhazasokhoz
kapcsolodd, a KVI-hez cimzett kérelmeiben valdjadban a munkalatokhoz kapcsolodo
joglemondo nyilatkozatot tett és vallalta a szerz6dés megsziinésének esetére az eredeti
allapot helyreallitasat.

Amennyiben a felperes joga fennall az elszamolasra, tigy a megvaltasi ar megtéritésére
vonatkozo igény kapcsan tisztdzando az, hogy a felperes szerzett-e ingatlan vagy ingo
tulajdont. E korben ramutattak, hogy a felperes ingatlan tulajdonjogat tobb ezt kizaro
jogszabalyi rendelkezés folytan sem szerezhette meg. Ennek akaddlya a
vizgazdalkodasrol szol6 torvény 23.8. /1/ bekezdése, a Ptk. 172.8. b/ pontja, a f6ldrdl szolo
1987. évi L. tv. végrehajtasardl szolé 26/1987/VIL.30./Mt.sz. rendelet 23.8./2/ bekezdése és a
6/1987/1X.2./EVM-MIM-IM-PM egyiittes rendelet 19.8./4/ bekezdése alapjan. Az utdbbi
jogszabaly eldirasai alapjan a felperesnek vallalnia kellett, hogy az épitményt a jogviszony
megsziinésekor - kértalanitasi igény nélkiil -, sajat koltségén elbontja. Az Allamhaztartasi
torvény 109/K.§./3/ bekezdése értelmében a kincstari vagyon korébe tartozo telekingatlan
osztott tulajdonat létrehozd megallapodas csak versenytargyalds alapjan kothetd, az ezt
sértd megallapodas semmis.

Figyelembe kell venni, hogy az épitkezésre bérleti jogviszony alatt és megallapodas
alapjan keriilt sor, igy a Pk. 7.szamu A4llasfoglalas szerint a raépitésre vonatkozo
szabalyok a konkrét esetben nem alkalmazhatok.

A Dbérleti szerz6dés egyébként sem értelmezhet6 akként, mely a felperesnek
tulajdonszerzési lehetdséget biztosit. A madsodik bérleti szerzédés 7. pontjara
hivatkozassal ingatlanforgalmi értékndvekedést nem igényelhet a felperes az alperesektdl.

Az egyes beruhazasok vonatkozasaban akként nyilatkoztak, hogy a klubhazat ingoként
épitette fel a felperes, az ideiglenes jellegli épiiletet szétszerelheti, s az elvitel joga illeti
meg. A masodik szerzédés mellékletében sorszamozott, a kereset részét képezd
beruhazasok koziil az ingatlan alkotérészének mindsiil az 5, 17, 18-as tétel. Az ingatlan
novedéke a 4. tétel (sovény) tartozéknak mindsiil a 7, 19, 20 és 21-es tétel. A tartozékok jogi
sorsardl nem rendelkezik az elsd bérleti szerzodés, ezért a Ptk.95.8./2/ bekezdése alapjan
azokra is kiterjed az ingatlanra vonatkozo¢ tulajdonjog.

A Dbérl6 koltségeinek megtéritésére vonatkozd rendelkezés (Ptk.427.8./3/ bekezdés
diszpozitiv szabaly) csak a szerz4dd felek eltér6 megallapoddsa hidanyaban alkalmazando.
A 2002.februar 13. napjan kelt nyilatkozat a 17, 18,19, , a 26 darab kikot6i lengékar és 16
aramvételez6 lampatest vonatkozasdban, mig a 2005. oktdber 15. napjan kelt felperesi
nyilatkozat a kikotdi jardaépités vonatkozasaban a masodik bérleti szerzédés 7. pontjahoz



képest az abban meghivatkozott olyan kiilon megallapodasnak tekintendd, mely
joglemondast tartalmaz, igy a felperest ezen tételek vonatkozdsaban semmilyen igény nem
illeti meg.

A kilon megallapodasokkal nem érintett 21. és a 7. tétel nem mindsiil hasznos
beruhazasnak. A 4. és 20. tétel elenyészd Osszegii, nyilvanvaléan nem noveli a forgalmi
értéket. A gazdagodas megtéritése kapcsan a tényleges koltségeit meghalado forgalmi
érték novekvényre nem tarthat igényt a bérlo.

Az els6foku birosag kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 42.004.000 forintot, és annak 2012.janudr 2.napatdl a kifizetés napjaig szamitott
torvényes kamatat és 2.000.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg a IL.r. alperesnek 1.800.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az els6foku eljaras illetékét az allam viseli.

Itélete jogi indokolasiban elsédlegesen arra mutatott ra, hogy a latszélagos targyi
keresethalmazatot képez6 els6dleges (tulajdoni) és masodlagos (kotelmi) igény
tekintetében az a nyilatkozat, hogy a felperes nem kivant tulajdoni igényt érvényesiteni
nem {itkozott a keresetvaltoztatds Pp.146/A.§-a szerinti tilalméba. Alldspontja szerint - az
alperesi érveléssel szemben - a felperes utobb sem terjesztett el6 tulajdoni keresetet, csupan
masodlagos, kotelmi alapt keresete kapcsan hivatkozott a raépitéssel megszerzett dologi
jogi igényére, mely alapjan a beruhdzasai folytan el6allt gazdagodas megtéritését kérheti.

A masodlagos kereset kapcsan ramutatott, hogy a raépités Ptk. 137.8./1/ bekezdése szerinti
jogkovetkezménye nem alkalmazhat6, ha a felek a raépitéssel kapcsolatosan eltéréen
allapodtak meg (Pk. 7. szamu allasfoglalas). Ilyen eltér6 megallapodas a bérleti jogviszony
fenndllasa is, amely esetben a bérld épitési tevékenységét is a bérleti szerzddés tartalma
alapjan és nem a Ptk. rdépitésre vonatkozo rendelkezései szerint kell megitélni. A bérleti
jogviszony keretében akkor lennének a Ptk. rendelkezései alkalmazhatok, ha a szerz6dd
telek kifejezetten a raépités szabalyai alkalmazdsaban allapodtak volna meg. A masodik
bérleti szerz8dés 7. pontja azonban nem tekintendd ilyen tartalma megallapodasnak.

A felek a tulajdon szd haszndlata ellenére sem a tulajdon jogi értelmének megfelel6
jogosultsagot kivantak a felperesnek biztositani, csupan azt rogzitette a beruhdzasok
elkésziiltét kovetéen megkotott szerzodés, hogy mely munkakat végezte el a bérbeado és
melyeket a bérld. A szohaszndlat az anyagi fedezetet biztositd szerz6dd félre utalt csupan.
A szerz6dés mellékletét képezd vazrajzon szereplé felsorolds sem azonosithatdé a
tulajdonjog targyaival, hiszen a felperes tulajdonaként tiintet fel olyan dolgokat is, melyek
onalloan a tulajdonjog targyai nem is lehetnek, legfeljebb alkotorésznek vagy tartozéknak
mindsiilhetnek.



A szerz6déskotés soran a felek képviseletét ellatd személyek ("A" és "B" )
tanavallomasabdl is az volt megallapithatd, hogy a felek akarata a bérleti szerzédés
megsziinésének esetére a bérl6i beruhazasok ellentételezésére iranyult.

A felperes azonban a raépitésre vonatkozd kiilon megallapodas létrejotte hidnyaban a
Ptk.137.§-a alapjan gazdagodas megtéritését nem kérheti, igénye a masodik bérleti
szerz8dés 7. pontja alapjan mindsiil részben alaposnak.

A Dbérleti jogviszony keretében a bérlét fdszabalyként az elvitel joga illeti meg. E
rendelkezés azonban diszpozitiv, a felek megallapodhatnak a beruhdzas elszamolasa,
megtéritése feldl is, ahogy az a konkrét esetben is megtortént. A masodik bérleti szerz8dés
mar a talnyomorészt teljesedésbe ment beruhazasokat vette szamba és a gazdasagossagi
szempontokat is mérlegelve (célszer(itlen lett volna a felépitmények lebontdsa és ujra
épitése) itélte az I. r. alperes dltala is hasznosithaténak a beruhdzasokat és vallalta a
megvaltasi ar megfizetését. E megallapodasra tekintettel sulytalan az alperesek elvitel
jogara és arra torténd utdlagos hivatkozdsa, hogy a beruhdzdsok egy része nem is
hasznosithato.

A szerz6dés nem tér ki arra, hogy a megvaltasi ar alatt milyen érték téritend6. Miutan
azonban a felperes a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan Ot terheld bizonyitasi kotelezettsége
ellenére nem igazolta, hogy a beruhazas koltsége azonos az ingatlan forgalmi értékének
emelkedésével (eléri azt), ezért csak a muszaki szakértd altal kalkulalt avult bekeriilési
koltséget igényelheti alappal.

Ramutatott, hogy a felperes nem tett joglemondd nyilatkozatot az egyes beruhazasok
kapcsan. E nyilatkozatok cimzettje nem az I. r. alperes volt, hanem a II. r. alperes jogel6dje.
"B" tanuvallomasabdl pedig az is megallapithatd volt, hogy a kartalanitasi igény kizarasa
nem a beruhdzdsokra, hanem a bérleti dij szerz6dés megsziinéséig le nem lakott részére
vonatkozott.

A beruhazas koltségeinek megtéritésére az I. r. alperes, mint vagyonkezel6 koteles, aki
a kiils6 jogviszonyokban 0©nallé tulajdonosi fellépésre jogosult a Kincstdri
Vagyonigazgatosaggal megkotott vagyonkezeldi szerz8dése alapjan, s az altala megkotott
szerz8désbdl ered6 kotelezettség teljesitésére is O koteles.

Az itélet ellen el6terjesztett fellebbezésében a felperes kérte az els6dleges keresete
szerinti - raépitésre alapitott - tulajdonjogi igénye elbiralasat, masodlagosan pedig mindkét
alperes egyetemleges marasztalasat a szakértdi véleményben meghatarozott 52.505.000
forint megtéritési igényben és jarulékaiban. Arra hivatkozott, hogy nem az amortizalt
ujraeldallitasi érték, hanem a forgalmi értéknovekmény megtéritésére vonatkozo
kotelezettség vallalast tamasztotta ala a meghallgatott tandk vallomdsa. A két tanu



vallomdsa nem volt egymasnak ellentmondd, abbdl megallapithat, hogy a megtéritési
kotelezettség nem pusztan a bekertilési koltségre volt korlatozva.

Az I r. alperes fellebbezésében az els6foku itélet részben torténd megvaltoztatasaval a
felperesi kereset teljes elutasitasat, masodsorban a marasztaldsi 0sszeg 5.408.000 forintra
torténd mérséklését, harmadlagosan - amennyiben a masodlagos kereset kapcsan
részletesebb bizonyitds sziikséges é€s az a masodfoku eljarasban nem folytathato le - az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a klubhaz (3. tétel) vonatkozasaban csak az elvitel joga illeti meg a
felperest. A masodik bérleti szerz6dés melléklete szerinti 3, 4, 5, 7, 17-21, illetve 9. és 15.
szamu tételek kapcsan a masodik bérleti szerz6dés megkotéséig felmeriilt amortizacio
mindenképpen levonandé. A 2002. februar 13. napjan és a 2005. oktober 15. napjan kelt
nyilatkozatok nem értelmezhetOk akként, hogy csak a KVI-vel szemben mint tulajdonosi
jogosultsagokat gyakorld szervezettel szembeni joglemondast tartalmaznak, ugyanakkor a
vagyonkezeld jogokat gyakorlé bérbeadoval szemben nem. Az I. r. alperes - mint allami
koltségvetési szerv - nem szerzett tulajdont, igy téritési kotelezettség sem terhelheti. A 4, 5,
7, 21 és 20. tételek amortizaciéval szamitott értéke 5.408.000 forint, legfeljebb ennek
megfizetésére kotelezhetd.

A 1II. r. alperes csatlakozd fellebbezésében kérte az elséfoku itélet 8. oldala 2.
bekezdésébdl a szakértdi vélemény ,aggalytalan és ellentmonddsoktdl mentes” jellegére
vonatkozo kitétel mell6zését és helyette annak megallapitasat, hogy "C" igazsagligyi
szakért6 véleménye nem alkalmas a beruhazasok folytan el6allt értéknovekmény
megallapitasara.

Allaspontja szerint azt helyesen éllapitotta meg az elséfokti birésdg, hogy a felperes
legteljebb a bérleti szerz6dés megsziinésekor még meglévo hasznos koltségei megtéritésére
tarthat igényt. A felperes azonban nem igazolta, hogy a beruhazasai még meglévé értéke
azonos a szakvéleményben meghatarozott értéknovekménnyel.

Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint a beruhdzo a tényleges koltségeit meghalado
gazdagodasra a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti perben nem tarthat igényt.
(BDT.2014. 3049.) Emiatt a bekertilési koltséget meghaladd forgalmi értékndvekmény
megtéritése alappal nem igényelhetd. A megtéritési igény is két oldalrol is korlatozott, nem
haladhatja meg a beruhazas miatt bekovetkezett forgalmi értéknovekedést, de nem lehet
tobb a bizonylatokkal igazolt tényleges koltségnél sem.

A szakértdi vélemeény elszamolasra valo alkalmatlansaga kapcsan ramutatott arra, hogy a
szakértd nem értékelte a perbeli ingatlan egészét, emellett a beruhdzas egyes targyait
ingatlanként értékelte. A klubhaz értékét bontasi anyagként kell megallapitani - levonva



beldle a bontas koltségét - és a joglemondassal érintett tételeket a szakértonek figyelmen
kiviil kellett volna hagynia. A szakértdi szakmai gyakorlatban ismert és a
25/1997/VIIL.1./PM rendelet altal elSirt harom értékelési mddszerbdl csak a koltség alapu
értékelést alkalmazta. Ezen beliil az egyes tételeknél azok miszaki tartalma (anyag és
munkabér koltség) sem keriilt feltlintetésre. Kifogasolta, hogy a klubhaz fajlagos ujra
eldallitasi értékét egy hagyomadnyos lakdépiilet értékének 80 %-dban allapitotta meg a
szakértd, holott annak 40 éves élettartamabol mar 12 év eltelt, az épiilet konnyt szerkezetes
és igénytelen.

Fellebbezési ellenkérelmében a IL.r. alperes megismételte az els6foku eljaras soran a
felperesi tulajdonszerzés jogszabalyba iitk6zé volta és az ingo tulajdonra vonatkozo
februar 7. napjan megtartott targyalason az els6foku birosag kioktatta a felperest a tovabbi
bizonyitadsi teherrdl, melynek az nem tett eleget, emiatt a helyes dontés - a megtéritési
igény bizonyitottsaga hianyaban - a masodlagos kereset elutasitasa lett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet I. r. alperest marasztalo
rendelkezései helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy helyes az elséfoku itélet jogi
allaspontja, mely szerint az alperesek tulajdonképpen nem gazdagodasukkal, hanem a
felperes altal létesitett beruhazasok értékével kotelesek elszamolni. Az I. r. alperes
marasztaldsara a masodik bérleti szerz6dés 7. pontja alapjan keriilt sor, erre tekintettel
sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy az I. r. alperes a beruhdzdsok révén szerzett-e
vagyoni el6nyt, gazdagodott-e. Alaptalan az amortizaciora vonatkozd ILr. alperesi
hivatkozas is, ugyanis "C" szakértd véleménye valamennyi tétel bekertilési koltségét
amortizalt (avultatott) értéken hatdrozta meg.

Allaspontja szerint az I. r. alperes fellebbezésében, a II. r. alperes pedig csatlakozd
tellebbezésében mar nem tehette vitassa a szakért6i vélemény megallapitasait, figyelemmel
arra, hogy az els6foku eljaras soran a birdsag altal erre megallapitott hataridon beliil azt
nem vitattdk, majd utdbb a szakértéi véleményt kifejezetten is elfogadtak. Ellenérveik
egyébként is sulytalanok. Az dsszehasonlito adatok hianya nem relevans, tekintettel arra,
hogy a szakértének nem ingatlanforgalmi szakértdi véleményt, hanem miiszaki véleményt
kellett készitenie a bekeriilési koltség ¢és az avulas meghatdrozasara. Az alperesek az
els6foku eljarasban nem terjesztettek el sem szakvélemény kiegészitésére, sem ellendrzd
szakértd kirendelésével vonatkozo inditvanyt. A felek kozott rdadasul 1étrejott egy olyan
ideiglenes megallapodds, melyben a szakért6 altal meghatarozando értékeket elfogadtak,
az alperesek szakértSi véleményt vitatd fellebbezési el6addsa e megallapodassal is
ellentétes.

Ramutatott, hogy a II. r. alperesi csatlakozo fellebbezés a per 6 targyanak értéke szerinti,
perkoltségét is erre tekintettel kérte megallapitani.



Az I r. alperes fellebbezése kisebb részben alapos, a felperes fellebbezése és a II. r.
alperes csatlakoz6 fellebbezései nem alaposak.

Az elso6foku birdsag a jogvita elbiraldsahoz sziikséges korben a tényallast feltarta, azt
helyesen allapitotta meg, s tilnyomorészt - a jarda létesitési koltségének atharithatosaga
kivételével - érdemben helyes jogi allaspont alapjan utasitotta el a felperes kotelmi alapt
keresetét a II. r. alperessel szemben, s marasztalta az I. r. alperest a beruhazasok amortizalt
koltségében.

I

A keresetvaltoztatasi tilalom:

MindenekelStt azt vizsgalta az itélotabla, hogy fennall-e a felek altal jelzett, az itélet
hatalyon kiviil helyezését megalapozd eljardsi szabalysértés. A Pp.23.8./1/ bekezdés
a/pontja alapjan torvényszéki hataskorbe tartozo perben a Pp.73/A.§.b/pontja értelmében a
jogi képviselet kotelezd, mely esetben az altalanos szabalyoktdl (Pp.146.8.) eltérd eljarasjogi
rendelkezések vonatkoznak a keresetvaltoztatasra.

A latszolagos targyi keresethalmazatnak mindsiilé felperesi kereset elsddlegesen a
Pp.137.8./2/ bekezdése alapjan dologi jogi (tulajdonjog megallapitdsara vonatkozo igényt)
tartalmazott, masodsorban a masodik bérleti szerz6dés 7. pontjara alapitott kotelmi igényt.
Ahogyan a Pp.146.8./5/ bekezdés c.) pontja alapjan a kereset leszallitisa nem tekinthetd
keresetvaltoztatasnak igy nem az az sem, ha a fél a latszolagos keresethalmazat valamely
eleme tekintetében az igényét nem tartja fenn. A Kkereset ilyen formaban torténd
szlikitéséhez az alperesek - nyilatkozataikbol kitinben - egyébként is megadtak a
hozzajarulasukat.

A felperes a 2013. oktober 25. napjan a birdsaghoz érkezett beadvanyaban elsddleges
keresetét nem tartotta fenn, e nyilatkozatat 2014. januar 29-én napjan a birdsdghoz érkezett
beadvanyaban megismételte, majd 2014.februar 24. napjan az els6foku birdsaghoz érkezett
beadvanyaban keresetvaltoztatassal élt, ismételten latszolagos targyi keresethalmazat
formajaban hatarozta meg igényét, elsédlegesen dologi jogi, masodlagosan kotelmi
alapon.

Annyiban helytallo a felperes fellebbezési érvelése, hogy az elséfoku birosdg nem a Pp.
3.8./2/ bekezdése szerinti helyes tartalmanak megfelelGen értékelte a felperes fenti
beadvanyait, azonban ennek a kereset elbiralasa szempontjabdl nem volt jelentdsége.



Arra helytalléan mutatott ra az els6foku birdsag, hogy egy latszdlagos keresethalmazat
esetében amennyiben a fél a latszolagos keresethalmazat barmely elemét nem tartja fenn,
az nem tekinthet6 a keresettdl valo részleges elalldsnak, igy e vonatkozasban a per részben
torténd megsziintetésének nem volt helye.

Latszdélagos targyi keresethalmazat esetében ugyanis eljarasjogi értelemben csak egy
keresetrdl beszélhetiink, emiatt nem lehet elkiilonitetten az els6dleges kereset targyaban a
per megsziintetésérdl végzésben hatarozni, vagy részitéletben a keresethalmazatnak
kizardlag valamely elemét elbiralni.

A Pp.213.§ (2) bekezdése csak az egyes kereseti kérelmek vagy kereseti kérelmek onalléan
elbiralhato egyes részei vonatkozasaban teszi lehetové - ha ebben a vonatkozasban tovabbi
targyaldsra nincs sziikség- a részitélet hozataldt. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint
latszolagos keresethalmazat esetén részitélet nem hozhato, s ezzel azonos elvi alapon a per
részben torténd megsziintetésére sincs mod. (GyOri [tél6tabla G£.11.20.091/2010/5. szama
végzés, Legfelsébb Birdsag — Pfv.VI.20.009/2000/2. szami végzés, Gyéri [tél6tabla
Gf£.11.20.327/2006/2. szadmu végzés, Debreceni [té16tabla GF.IV.30.506/2009/7. szdmu végzés;
Févarosi [télétabla 12.Gf.40.404/2007/6. szamu végzés; Az érvénytelenségi perekben
felmeriil6 egyes eljaradsjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 3.a. pontja; a
Févérosi [télétabla Polgari Kollégiumanak kezdeményezése a Kuria felé a 2/2010. (VI.28.)
PK vélemény 3./b. pontja feliilvizsgalatara; a Kuria 1/2013. (VI.17.) PK véleményének 2.
pontja) A latszolagos keresethalmazaton beliil a kereseteket a birdsag ugyan a fél altal
megjelolt sorrendben, mégis egyidejlileg koteles elbirdlni. (Debreceni [téltabla
G£.IV.30.506/2009/7. szamu végzés)

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes fenti beadvanyai kapcsan az egyértelm volt,
hogy a tulajdoni igény ismételten eldterjesztésre keriilt, az annak alapjaként megjelolt
Ptk.137.8./2/ bekezdése nem kapcsolodott a kotelmi igényhez.

Felperes keresete korabban sem beruhdzasok szerinti létesitmények tulajdonjogara
vonatkozo kereset volt, hanem a beruhazasokkal érintett foldrészlet tulajdonjoganak
raépités cimén torténdé megszerzésére iranyuld igény formadjaban kertilt elGterjesztésre,
azaz az elsdleges kereset targyat nem a beruhazasokkal érintett létesitmények
tulajdonjoga, vagy azokkal Osszefiiggd koltekezés (értéknovekmény) képezte, hanem a
beruhazasokkal érintett IL. r. alperesi foldtertilet tulajdonjoga (mintegy feltételezve, hogy a
beruhazasokkal érintett létesitmények a masodik bérleti szerzddés alapjan a felperes
tulajdonat képezik). Amennyiben az els6dleges kereset alaptalan, arra az esetre keriilt
elSterjesztésre a masodlagos kereset szerinti (kotelmi alaptl) megtéritési igény.

A felperes 2013. oktober 25. napjan a birdsdghoz érkezett beadvanyaban kizardlag az
utobbi kotelmi igényt tartotta fenn és csak az azzal 6sszefiiggd jogalapi korben mutatott ra,



hogy kotelmi igényét nem csupan a masodik bérleti szerz8dés 7. pontja, hanem a Ptk.137.8.
(1) bekezdése is megalapozza. Ezt kovetden a Ptk 137.8. (2) bekezdésére alapitottan a
korabbi tulajdoni kereset ismételt elGterjesztésével (a felperes helytelen szohasznalataval
,fenntartasaval") ajbol egy latszolagos keresethalmazat érvényesitésére kertilt sor.

Amennyiben a latszolagos targyi keresethalmazat vonatkozdsaban az elséfoka birdsag
csak a masodlagos keresetet biralja el érdemben, az az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére alapot ado lényeges eljarasi szabalysértés. A konkrét esetben azonban a Pp.
146/A.§.-a keresetvaltoztatasra lehet6séget biztosité fordulatai nem alltak fenn, s a
keresetvaltoztatashoz az alperesek sem jarultak hozza.

Az els6foku birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a Pp.146/A.8./6/ bekezdése alapjan -
kiilon nem fellebbezhetd - végzésével elutasitja a keresetvaltoztatast. A fenti mulasztas
potlasara a masodfoku eljarasban nincs mar lehetdség, azonban az nem tekinthet6 az iigy
érdemi elbiralasara kihat6é lényeges eljarasi szabalysértésnek, igy az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését sem alapozza meg. Megjegyzi az itélétabla, hogy éppen a
keresetvaltoztatas tilalma ellenére megvaltoztatott kereset érdemben torténé elbiralasa
mindsiilne az ligy érdemére kihatd lényeges eljarasi szabalysértésnek. A keresetvaltoztatas
meg nem engedett jellege folytdn az els6fokul birdsagnak érdemben kizarolag a kotelmi
alapa keresetet kellett és lehetett elbirdlnia, ez pedig megtortént, ezért a felperes
fellebbezése alaptalan.

1II1.
A bérleti szerz6dés tartalma:

A jogvita kapcsan az elséfoku birdsagnak annak kérdésében kellett allast foglalni, hogy

a/ létrejott-e a bérbeado és a bérld kozott érvényes, a bérld beruhdzasainak elszdmolasara
vonatkoz6 megallapodas,

b/ e megallapodasra kizardlag a mdsodik bérleti szerz6dés rendelkezései, vagy -iddben
megbontva - részben az elsd, részben a masodik bérleti szerz6dés rendelkezései
alkalmazandok,

¢/ a bérleti szerzédések elszamoldsra vonatkozo rendelkezései valamennyi a kereset
targyat képezd beruhazasra kiterjednek-e.

Az itélétabla - az alabbiakban kifejtettekre tekintettel, az els6foku birdsag allaspontjaval
talnyomorészt Osszhangban - az elszamoldsra vonatkozd megallapodast érvényesnek
tekintette, melyre kizardlag a masodik bérleti szerz8dés rendelkezései iranyadoak, s amely



- a jarda kivételével - valamennyi a per targyat képezd beruhdzasra kiterjedt. A teljesség
kedvéért mutat ra az itél6tabla, hogy a II. r. alperes ellenkérelmében megjelolt 6/1987 (IX.1)
EVM-MEM-IM-PM egyiittes rendelet 1996.12.26. napjatdl, tehdt mar az elsé bérleti
szerzOdés létrejottekor sem volt hatdlyos, igy a felek jogviszonyara nem alkalmazhato.

Figyelemmel arra, hogy a mddositott keresetnek mar nem képezte tulajdoni igény targyat,
az elséfoku birdsagnak a bérl6 beruhazasaival kapcsolatosan a felek kozott létrejott
megallapodds tartalmat kellett a Ptk.207.8./1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
értelmeznie. Ennek soran helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a masodik
bérleti szerzodésben - kiilondsen annak mellékletében - a tulajdoni helyzetre vonatkozd
utalds csupan a kikoto létrehozdsdban a bérld, illetve a bérbeadd 4ltal finanszirozott
munkalatok elkiilonitését jelentette. Ezzel a bérleti jogviszony keretei kozott csak azt
értékelték, hogy a beruhazasokat részben a felperes bonyolitotta le és finanszirozta. A
hatarozott idGtartamra létrejott elsd bérleti szerzédés ido6 eldtt torténd megsziintetésének és
a masodik bérleti szerz6dés megkotésének oka éppen az volt, hogy a szerz6d¢ felek az els6
bérleti szerz8dés rendelkezéseitdl eltérGen kivantak értékelni a bérld altal megvaldsitott
beruhazasokat. Emiatt allapodtak meg abban, hogy amennyiben a hosszu tavra tervezett
jogviszony (hosszabbitds hidnydban) a szerzddés lejartaval vagy egyébként rendkiviili
felmondassal megsziinne és emiatt a felperes tulajdonaként megjelolt felépitmények
berendezések, felszerelések a bérbeadondl maradnak, ugy erre megvaltasi ar (az
épitkezésre forditott anyag és munkakoltség szerz6dés megsziinésének idGpontjara
vetitett, avultatott értéke) ellenében kertil sor.

A koltségek a szerz6dés alapjan atharithatéak, de a ingatlanforgalmi értéknévekmény
megtéritésére iranyuld megallapodas létrejotte nem bizonyitott, igy a felperes
masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan.

A felek jogviszonya az azt ujra definialé masodik bérleti szerz6dés alapjan itélend6 meg, a
megtéritési igényre nem vonatkoznak az elsé bérleti szerz6dés rendelkezései. A felek
feltehetd szerz6dési akaratanak feltdrasa soran attol mégsem lehet eltekinteni, hogy az elsd
bérleti szerz6dés 6. és 7. pontja maga sem a forgalmi értéknévekmeény, hanem a bérld altal
elvégzett munkak szamlaval igazolt koltsége, valamint a munkak EMIR-ben meghatarozott
normak szerinti értéke még nem amortizalt része vonatkozasaban irt eld elszamolasi
kotelezettséget.

A masodik bérleti szerz6dés 7. pontja hasonld értelmezéséhez tdmpontot ad maga a
masodik bérleti szerz6dés 5. pontja, mely minden tovabbi fejlesztés, beruhazas
elvégzéséhez kiilon irasbeli megallapodast ir el6, melyben a felek rogzitik a
koltségviselési moddozatokat, valamint a megvalosithatd létesitmény tulajdonjoganak
kérdését is. Egyuttal e pont utaldst tartalmaz az eddig mar elvégzett beruhazasokra is.
Nem tamasztotta ala a felperes forgalmi értéknovekedéssel Osszefliggd érvelését "A" és "B"



tanuk vallomdasa sem. Egy értékbecsld altal felmért érték ugyanis nem csupan a forgalmi
értéknovekmény, hanem az avultatott miiszaki érték is lehet.

A masodik bérleti szerz6dés nem csupan a bérl6i beruhazasok elszamolasanak
lehetdségét teremtette meg, hanem arra vonatkozé kotelezettségvallalasnak tekintendé.
A tulajdonosi jogokat gyakorlo KVI felé tett nyilatkozatok (1999. marcius 5; 2002.februar
13.) nem képezték annak akadalyat, hogy a KVI helytallasi kotelezettségének kizarasa
ellenére az ©nalld jogalany I. r. alperes (bérbeadd) és a felperes (bérl6) kozott a
beruhazasok téritésére vonatkozod érvényes megallapodas létrejojjon. Az egyértelmiien
formaszoveg jellegli nyilatkozatok tartalmat az els6foka birosag a per egyéb adataival
osszhangban helytalléan nem tekintette a bérl6i beruhdzasok megtéritésére vonatkozo
igény viszonylatdban joglemonddsnak. Az elséfokui birdsdg érvelésével ellentétben
azonban az itélétabla allaspontja szerint a KVI-vel szembeni igényt kizar6 rendelkezések
nem a bérleti dij le nem lakott részének visszakovetelését zarjak ki, hanem olyan,
jogszabalyvaltozas altal eldallott helyzetre vonatkoznak, melynek pontos tartalma a per
soran nem volt feltarhato. Ezt erlsiti meg a masodik bérleti szerzddés 7. és 8. pontja
egybevetése is, a felek kiilon kezelték a tulajdonos Il.rend(i alperes bérlo felé fennallo
kartalanitdsanak kizardsat és a bérldi beruhazasok megtéritésével kapcsolatos bérbeadoi
kotelezettségvallalast.

Amennyiben a kérdéses nyilatkozatok valamennyi a bérleti jogviszony keretében
érvényesithetd igény érvényesitését kizartdk volna, tugy életszerlitlen, hogy a bérleti
szerz8dés tartalmanak ismeretében, annak korrigalasanak kezdeményezése nélkiil a KVI
az egyes beruhdzasok elvégzéséhez hozzajarult volna. A peradatok ezzel szemben azt
tdmasztjak ala, hogy minden allami teriiletre vonatkozd bérleti szerz8dés, igy a masodik
bérleti szerz6dés is megkiildésre keriilt a KVI részére és az nem élt ellene kifogassal
("B" tantivallomdsa Veszprémi Torvényszék P.20.121/2012/10. sorszam alatti jegyzékonyv
9.oldal 6.bekezdés).

Ezt az értelmezést erdsiti az I. r. alperes a per elsé szakaban tanusitott magatartdsa is,
ugyanis nem zarkdzott el a bérbeadd engedélyével megvaldsitott €s bérleti dij
P.20.121/2012/35.szamu jegyzOkonyv 2.oldal 6.bekezdés). A felperes az L.r. alperes és a II. r.
alperes képviseletében az "D" Zrt. kozott 1étrejott ideiglenes perbeli megallapodasban
mindkét alperes vallalta az ingatlanforgalmi szakérté altal meghatarozott és kozosen
elfogadott érték megfizetését. (Veszprémi Torvényszék P.20.121/2012/17/F/8.)

Nem talalta alaposnak az itél6tabla a II. r. alperes bérbeszamitassal Osszefiiggo
hivatkozasat sem. A felperes akként nyilatkozott, hogy a perben érvényesitett beruhazasi
koltségek nem Kkertiltek beszamitasra a bérleti dijba (P.20.121/2012/25. sorszam alatti
beadvany). Ezt erdsitette meg az I. r. alperes nyilatkozata is (P.20.906/2013/13 és 13/A/1.).



A masodik bérleti szerz8dés 7./ pontjara tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy melyik, a
szerzOdésben értékelt kordbbi bérléi beruhdzas vonatkozasaban rendelkezett a bérlé a
bérbead6 hozzajarulasaval.

"C" szakvéleményének vagyoni értékmeghatdrozasara vonatkozo melléklete szerint - a
jarda kivételével - a masodik bérleti szerz8dés alairasat megel6z6en valamennyi a kereset
targyat képezd beruhdzas elkésziilt. A villamos-elosztd tekintetében ugyan 2009-ben egy
atalakitasra sor keriilt, azonban annak kiépitése a szakvélemény mellekletét képezo
dokumentumok szerint mar 1998-ban megtortént, igy a késdbbi atalakitastol fliggetleniil is
vonatkozik ra a masodik bérleti szerzodés 7. pontja.

A masodik bérleti szerz6dés 7./ pontja a Ptk.200.8./1/ bekezdése alapjan a felek olyan
megallapodasanak mindsiil, mely a Ptk.433.8./4/ bekezdésével szemben érvényesiil.

A masodik bérleti szerz6dés melléklete valamennyi a kereset szerinti tételt felolelte a
2005. évben létesitett jarda kivételével. A jardara a masodik bérleti szerz6dés 7./ pontja
nem vonatkoztathato, ugyanis a bérleti szerzodés 5./ pontja értelmében a tovabbi (azaz a
bérleti szerz6désben még nem értékelt, jovObeni) fejlesztésekre, tjabb beruhdzasok
végzésére és a beruhdzas koltségeinek viselésére kiilon irasban kellett volna a bérlének és a
bérbeaddnak megallapodni. A bérleti jogviszonyon beliil ilyen, irasbeli megallapodas
létrejotte nem igazolt. Az elszamoldsara vonatkozoan el6irt megallapodas létrejottének
hidnya azt eredményezi, hogy a jarda létesitésével Osszefiiggd koltség elszamoldsara - a
felek megallapodasanak hianyaban - lehet6ség nincsen. Azt hasznos koltség megtéritése
cimén sem érvényesitheti a felperes a Ptk.427.8./3/ bekezdése alapjan alkalmazando
Ptk.486.8./2/ bekezdése szerint, a megbizott hasznos koltségeinek megtéritésére vonatkozo
Ptk.479.8./3/ bekezdése alapjan. A felperes a 2005. oktdber 15. napjan kelt nyilatkozat
tartalmara tekintettel nem léphet fel a jarda létesitése folytan el6allt gazdagodas jogalap
nélkiili gazdagodas cimén torténd megtéritése irant a II. r. alperessel szemben sem.

A fentiekre tekintettel a megtéritend6 Osszeg - a jardaépités 620.000 forint Osszegili
avultatott koltségének kiejtésével - 41.384.000 forintra csokken.

A bérlé és a bérbeadd megallapodasa - a fentiekben kifejtettek szerint - a szerzddés
megsziinésekor megallapithatd avult miszaki koltség megtéritésére iranyult. Emiatt a per
soran beszerzett szakértdi vélemény is aggalytalannak volt tekinthetd, az alapjan a jogvita
elbiralhato volt. A szakértdi vélemény eleve amortizalt miiszaki koltséggel szamolt, emiatt
az L. r. alperes amortizacio figyelembe vételére vonatkozd hivatkozasa is stulytalan.

A szakvélemény koltségekre vonatkozo megallapitasait a felek elfogadtak, emiatt a II. r.
alperes csatlakozo fellebbezése is alaptalan. Az alperesek szakértéi véleménnyel
kapcsolatos aggalyai a masodfoku eljarasban a Pp.105.8./1/ bekezdése, a Pp.141.8. /2/ és /6/



bekezdése, és a Pp. 235.8.(1) bekezdése masodik mondata alapjan nem voltak figyelembe
vehetdek.

A P.20.121/2012/30. sorszam alatti végzésével az elséfokt birdsag megteleld hataridot
biztositott a feleknek a szakértdi véleménnyel kapcsolatos észrevételeik eldterjesztésére, s
azzal Osszefiiggésben a szakértd targyaldson torténd meghallgatdsara is sor keriilt. Ezt
kovetéen az alperesek egyezden akként nyilatkoztak, hogy a szakértGi véleményt
elfogadjak. Az els6fokul birdsag ennek ellenére a 2012. november 7. napjan megtartott
targyalason 30 napos hatdriddt biztositott a szakvéleménnyel kapcsolatos tovabbi
észrevételek és inditvanyok elGterjesztésére, mely hatarid6 2012. december 7. napjan lejart.
(P.20.121/2012/35. sorszamu jegyzOkonyv.)

A Pp. 105.8./1/ bekezdése értelmében a fél az elmulasztott perbeli cselekményt - ha a
torvény masként nem rendelkezik - tobbé hatdlyosan nem teljesitheti. A szakért6i
véleménnyel kapcsolatos észrevétel és a bizonyitdas tovabbfejlesztésére vonatkozo
inditvany a IL r. alperes részérdl elkésetten, csupan 2014. janudr 8. napjan a birdésaghoz
érkezett beadvanyban Kkeriilt elGterjesztésre (utobbit 2014. madrcius 6. napjan kelt
beadvanya szerint végiil nem is tartotta fenn). A Pp.235.§./1/ bekezdése értelmében a
fellebbezésben 1j tény allitasara, 0j bizonyiték eléadasara, vagy az els6foku birdsag altal
mell8zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kertilhet, ha az els6foku
hatarozat jogszabalysérté voltanak alatdmasztasara iranyul; a 141.8./6/ bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. A hataridd lejarta utan tobb mint
egy évvel elGterjesztett kifogas figyelembe vételére a Pp.141.8./2/ és /6/ bekezdése alapjan
az els6foku eljarasban, mig a Pp.235.8./1/ bekezdése utolsd fordulata alapjan a masodfoku
eljarasban sem volt lehetdség.

A fentiekre tekintettel az {tél6tabla a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az elsOfokt eljards tekintetében a pernyertesség aranya kizarolag az 1. r. alperes
vonatkozasaban és csupan elhanyagolhato meértékben modosult. A felperes javara az
els6foku eljarasban megallapitott, az L.r. alperes altal megfizetendd perkoltség - az alig tobb
mint 1 %-al csokkentett marasztalasi 0sszeggel is aranyban all - annak csokkentésére az
itélotabla nem latott lehetoséget.

A felperes fellebbezése az I. r. alperes tekintetében 10.501.000 forint fellebbezési perérték, a
II. r. alperes tekintetében 52.505.000 forint fellebbezési perérték ,az I. r. alperes fellebbezése
40.764.000 forint fellebbezési perérték  erejéig (41.384.000 forint vonatkozasaban
alaptalannak, 620.000 forint vonatkozasaban alaposnak) a II. r. alperes kizarolag az itélet
indokoldsa vonatkozdsaban elGterjesztett csatlakozo fellebbezése pedig egészében
alaptalannak bizonyult. Bar a II. r. alperes fellebbezése valéban a z I. r. alperes



marasztalasanak alapjaul szolgald szakértdi véleményt tdmadta, az itélétabla nem osztotta
a felperes érvelését a tekintetben, hogy arra (a teljes) 52.505.000 forint fellebbezési perérték
lenne irdnyado.

A Pp.81.8§./1/ bekezdése alapjan a fenti fellebbezési perértéket és az egyes peres felek
pervesztességének aranyat figyelembe véve hatarozott az itéldtabla a felek masodfoku
eljarasi koltségérdl. A jogi képviselettel Osszefiiggd munkadijat a 32/2003/VIIL.22./IM.
rendelet 3.8./2/ bekezdés a/ és b/pontja, 3.§./5/ bekezdése és 4/A.§-a, a ILr. alperes
vonatkozdsdban az IM. rendelet 3.§./3/ és /5/ bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan
(kerekitéssel) hatarozta meg.

A peres felek az Itv.5.§-a alapjan teljes személyes illetékmentességre jogosultak, ezért az
allam altal elSlegezett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.

Gyor, 2014.évi november ho 20.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eldado bird biré



