A Gyéri itélétabla
Pf.V.20.154/2014/7. szam

A Gyéri (télétabla a dr. Zalan Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen szerz6i és szomszédos jogok megsértésébdl
eredd igény medfizetése irant inditott perében a Gyéri Térvényszék 2014. majus hd 19.
napjan kelt P.20.870/2013/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14., a felperes
részérdl 15. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet a keresetet részben elutasito itéletnek tekinti, azt részben
megvaltoztatia és az alperest terhel6 marasztalas tOkedsszegét 555.563
(6tszazotvendtezer-6tszazhatvanharom) forintra leszallitia, a késedelmi kamatfizetés
kezdd idépontjat 2012. julius 21. napjaban hatarozza meg, egyuttal az alperest terhel6
els6foku perkoéltségét 6sszegét 127.661 (egyszazhuszonhétezer-hatszazhatvanegy)
forintra leszallitja.

Ezt meghaladdan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes medgfizetni az alperesnek 15 napon belll 81.320 (nyolcvanegyezer-
haromszazhusz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi jogeléd és az "A" Bt.
kozott 2006.04.05. napjan megbizasi szerzddés jott Iétre az alperesi jogel6d altal gyartott
és forgalmazott sérok reklamkampanyahoz kapcsoldédd reklamfilm sorozat elkészitésére.
(A tovabbiakban elsd szerz6dés.)

E szerz6dés 3.3. pontja rogzitette, hogy a felperes a szerz6dés alairasaval hozzajarul
ahhoz, hogy a kozremikoédésével elkészilt reklamfilmeket az "A" Bt. mint megbizé
Magyarorszag teriletén a felhasznalas els6 napjatél szamitott 1 évig terjed6é id6szakban
felhasznalja a kévetkez6 megjelenési formakban: elektronikus médiaban, égi- és foldi
sugarzasu magyar nyelvi televiziés csatornakon, interneten, moziban, kivetiton és egyéb
elektronikus médigban.

A felperes ahhoz is hozzajarult, hogy a kdzremikdodésével elkészilt reklamfilmet a
megbiz6 és az alperes szakmai célokra felhasznalhassa, szakmai rendezvényeken,
konferenciakon és egyéb sdrrel kapcsolatos rendezvényeken, valamint azt az internetes
honlapjukon bemutassa és azt referencia anyagként idébeli korlat nélkiil felhasznalja.

Ugyanezen felek kozétt 2006. november 6. napjan ujabb szerz6dés ( a tovabbiakban
masodik szerzédés) jott |étre a reklamsorozat masodik részére vonatkozéan. A szerzédés



3.4. pontja az els6 szerzddés fenti 3.3. pontjaval azonos felhasznalasi hozzajarulast
tartalmazott.

A felhasznalasi jogok atruhazasa tekintetében a felperes, mint el6ad6é mivész és az "A" Bt.
kozott létrejott fenti szerz6dések tartalma megegyezett az alperesi jogeléd és az "A" Bt.
Kobzott 1étrejott szerzddés tartalmaval.

Megallapitotta az els6foku birosag, hogy a fenti szerz6dések alapjan a reklamfilmek 2006.
és 2007. évtél jelentek meg, kdzzétételik lehetésége 2008. december 31. napjaval
megsz(int, azonban az alperes marka specifikus facebook oldalan azok ezt kévetben is
fellelhetbek és elérhetbek voltak.

Felperes médositott keresetében elsédlegesen a szerzdi jogrél szold 1999. évi LXXVI. tv. -
tovabbiakban Szjt. - 74. §. /1/ bekezdése alapjan (az Szjt. 73.§. /1/ bekezdés d/ és
e/pontjaban foglalt felhasznalasra tekintettel) felnasznalasi dij, masodsorban az Szjt. 94.§.
12/ bekezdése alapjan kartérités cimén 1.428.750 forint és annak 2008. december 31.
napjatél szamitott térvényes késedelmi kamata, valamint perkoliség megfizetésére kérte
kdtelezni az alperest. Perkoltségként az altala lerott eljarasi illetéket (86.000 forint)
megallapodas alapjan szamitott 260.000 forint + AFA dsszegii ligyvédi munkadijat és
24.740 forint k6zjegyz6i ténytanusitassal 6sszefliggésben felmertilt koltséget igényelt

Arra hivatkozott, hogy a felperes az alperessel ugyan nem allt kdzvetlen szerzédéses
kapcsolatban, azonban az "A" Bt-n keresztll azonos tartalommal atruhazott felhasznaloi
jogokon tulterjeszkedett az alperes, ezért elsédlegesen felhasznaldi jogdij masodsorban
kartérités megfizetésére koteles.

A masodik reklamszerzédés 3.1. pontja utolsé bekezdése szerint amennyiben a megbizo a
kovetkezd évben a Beerfriends 2 sorozat reklamfilmjeibél egy vagy tobb reklamfilmet ismét
fel kivan hasznalni, ugy a megbizottat a masodik sorozatban elkészitett reklamfilmek Gjabb
egy éves id6tartamban torténd felhasznalasaért 125.000 forint + AFA/film felhasznalasi dij
illeti meg. Az els6 évadban készilt filmek vonatkozasaban az els6 szerzddés ilyen
rendelkezést ugyan nem tartalmaz, azonban a filmek hasonlé jellegére tekintettel azok
vonatkozasaban is alkalmazhat6 a kés6bbi érték. Emiatt a felperes az elsé évad
vonatkozasaban 4, a masodik évad tekintetében 5, dsszesen 9 film utan filmenként
125.000 forint + AFA, 6sszesen 1.428.750 forint megfizetésére koteles.

Az alperes ellenkérelmében elsGdlegesen a per megsziintetését kérte, arra hivatkozassal,
hogy a felperesnek - szerzGdéses jogviszony hianyaban - a keresetben megjeldlt igény
érvényesitésére nincs perbeli jogképessége (helyesen kereshetfségi joga), ugyanis nem
szerzGje, csupan szereplbje a leforgatott reklamfiimnek és az Szjt.73.§./2/ bekezdése
alapjan tobb személy kdzremikoddése esetén az elbaddmivészek a jogaikat képviselbik
utjan gyakorolhatjak. Ehhez hasonlo kitételt tartalmaz az elsé reklamszerzédés 4.3. pontja
és a masodik reklamszerz6dés 4.2. pontja is, emiatt az igény érvényesitésére nem a
felperesnek, hanem az "A" Bt-nek lenne lehetdsége.

A kereset érdemében - azt mind jogalap, mind ésszegszer(iség tekintetében vitatva - annak
elutasitasat és a felperes perkoéltségben torténé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a szerz6doé felek egyértelmiien megkilénboztették az internetet, mint reklamfelliletet, ahol



az elhelyezett hirdetésekért fizetni kell (az idében korlatozott felhasznalasi jog csak ehhez
kapcsolodott) és a sajat honlapot, mely szintén az interneten tGzemel. Ezt igazolja az is,
hogy az elsd szerz6dés 3.5. pontja, a masodik szerzédés 3.4. pontja a reklamfotdk
felhasznalasaval 6sszefliiggésben az internetet a reklamfellletek k6z6tt sorolja fel.

Sajat facebook honlapja nem mingsiil fizetés reklamfellletnek vagy egyéb médiumnak (a
facebook ingyenes) azon fizetett hirdetést kizardlag a facebook tzemelteté cég helyezhet
el, mely jol elkilonithetéen a honlap tartalma melletti jobb oldali savban jelenik meg,
tartalmaban pedig fliggetlen a honlap tulajdonosatél, a reklam mindig a latogatd
személyéhez kapcsolodoan jelenik meg. A reklamfiimek az "A" Bt-vel megkotott
szerzGdésekben biztositott id6szakon tul nem kertltek rekldmcéllal felhasznalasra. A sajat
honlapon t6rténé felhasznalas - igy a facebook-on térténé felhasznalas is - id6beli korlat
nélkil biztositott volt szamara.

Allaspontja szerint a felperest kar nem érte azaltal, hogy a filmek megjelentek az alperes
honlapjan. Azzal a felperesnek is tisztaban kell lennie, hogy ami egyszer fizetett
hirdetésként vagy mas formaban felkerll az internetre, az gyakorlatilag térélhetetlen, a
perbeli filmeket pedig masok is kézzétették. A tovabbi reklamcélu felhasznalas esetén is
csak akkor lett volna a felperes jogosult dijazasra, ha a sérbaratok sorozat harmadik
szériaja mellett hasznalta volna fel az alperes a korabbi reklamfiimeket, ami nem tértént

“ sy

Az alperesi védekezés kapcsan a felperes utalt arra, hogy a reklamfilmek szerepldi nem
tekintenddk el6addmivészi egylttesnek, az igényt a felperes sajat személyében
ervenyesitheti. El6adomlivészek egyuttesérdl csak akkor beszélhetink ha tobb
eléadomlivész kd6zos néven fejt ki eléadomiivészi teljesitményt, ezzel szemben a felperes
a per targyat képezd filmekben nem egyittes tagjaként, hanem d&nalléan szinészként
szerepelt. Ellenkezd esetben az "A" Bt sem kilon és onalléan a szinészekkel, mint
eléadomiivészekkel, hanem az egylttes képviseldjével szerz6doétt volna.

A felhasznalasi jog terjedelmébdl pedig egyértelm(i, hogy milyen jogokat tartott fenn
maganak a felperes, mint eléadémivész. A facebook akkor sem mindsithetd az alperes
honlapjanak, ha azon lehetéség van profiljanak megjelenitésére, ugyanis az a facebook Inc
honlapja és nem az alperesé. A profil tartalmat csak a facebook altal meghatarozott
korlatok kdzott befolyasolhatja az alperes. Azon alperesi érvelés pedig értelmezhetetlen,
hogy a facebook profilon a felperes szereplésével készilt els6 két sorozat darabjait nem a
sorbaratok sorozat harmadik szériaja mellett hasznalta fel az alperes, hiszen a facebook
profil a sorozat valamennyi, igy a felperes szereplésével, illetve a felperes szereplése
nélkdl készdlt filmet tartalmazta. Az nem mentesiti a jogsért6 magatartas kovetkezményei
aldl az alperest, hogy masok is kdzzé tették a per targyat képez6 filmeket.

Az els6foku birésag fellebbezéssel érintett itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperes javara 1.428.750 forintot és annak 2008. december 1.
napjatél a Kkifizetés napjaig szamitott torvényes kamatat, valamint 151.740 forint
perkoltséget.

[télete jogi indokolasaban arra hivatkozott, hogy a per megsziintetésének nem volt helye,
mert a szerz6déses jogviszony hianyara torténd alperesi hivatkozas is a  kereset



érdemében hozott dontés kapcsan biralando el. A jogsértéssel Osszefuggd igény
érvényesitésére is a felperes jogosult, aki a tevékenységét 6nalloé szinészként és nem egy
egyuttes tagjaként fejtette ki.

A felperes érvelésével azonosan megallapithatonak talalta az Szjt. 73.§. /1/ bekezdés d/ és
e/ pontja szerinti (eléadomlivészi hozzajarulashoz koétott) jogosulatlan felhasznalasra
tekintettel a felperes el6addémivészi teljesitményén alapuldé szomszédos jogainak
megseértését. Az alperes ugyan a birdsag felhivasara sem csatolta a kozte és az "A" Bt.
kozott létrejott szerzddést, azonban nem nyilatkozott a birosag 11. sorszam alatti
végzéseében foglalt az "A" Bt. nyilatkozatara vonatkozo felhivasra sem, ami alapjan a
felperes altal az "A" Bt-nek biztositott felhasznaloi jogokkal azonosnak tekintenddk az "A"
Bt altal az alperesi jogel6dnek biztositott felhasznalé jogok.

Az els6é szerzdédés 3.3., a masodik szerzédés 3.4.pontjai tartalmazzak az atruhazott
vagyoni jogok korlatait. Az at nem ruhazott jogokat a felperes maganak fenntartotta,
igényérveényesitéseét ez alapozza meg. Az 6sszegszeriseég tekintetében a megallapodasok
tartalmi azonossagara figyelemmel a masodik szerz6dés - alperes altal sem vitatott - dijra
vonatkozo rendelkezéseit vette alapul.

A felperes perkoltségét 24.740 forint illetékben és 100.000 forint + AFA (gyvédi
munkadijban hatarozta meg. Az uagyvédi munkadij igényt a 32/2003/VII1.22./IM. rendelet
3.§. /4/ bekezdése alapjan - a pertargy értékére és arra tekintettel, hogy csak két
targyalasra kertilt sor a perben - mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Az itélet ellen - a Pp.157.§. a./ pontja alapjan, figyelemmel a Pp.130.§./1/ bekezdés
e/pontjaban foglaltakra - annak hatalyon kiviil helyezése és a per megszlintetése,
masodsorban az itélet részben t6rténd megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa irant
az alperes, mig az els6foku perkoéltség 440.940 forintra torténd felemelése irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést.

Az alperes megismételte az elséfoku eljarasban elbterjesztett azon védekezését, hogy az
Szjt.73.8./2/ bekezdése alapjan az igény jogosultjia nem a felperes, hanem az "A" Bt. A
szerzOdések ellenkezd kikotése hianyaban a film felhasznalassal kapcsolatos vagyoni
jogok a film el6allitojara szalltak at, és a felperes a filmeknek nem eldallitéja, csak
szerepl6je. Megkulildonbdztetendd az internet, mint reklamfellilet és a sajat honlap. Ennek
elfogadasa esetén jogszerlien hasznalta fel a felperes szereplése mellett készilt
reklamfilmeket, azok a szerz6désben biztositott idészakon tul nem kerultek reklamcélu
felhnasznalas keretében megjelenitésre. A sajat honlapon torténé felhasznalas pedig
korlatlan idében biztositott volt szdmara. A facebook oldal az alperes sajat weboldalanak
minésul.

Utalt arra is, hogy jogviszonyban nem allt és nem is all a felperessel, igy az
szerzédésszegésre alapitott kdvetelést nem érvényesithet. Alldspontja szerint az elséfoku
birosag figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a felperest kar nem érte, kizardlag a facebook
oldalon és archiv anyagként voltak elérhet6ek e filmek, nem pedig a tv csatornakon és a
népszerl internetes portalokon. Emiatt teljesen indokolatlan volt a teljes felperes altal
kovetelt 6sszegben t6rtén6é marasztalasa.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében - az elséfoku eljarasban elbterjesztett eléadasat
megismételve -a per f6 targya tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Azt
azzal egészitette ki, hogy az Szjt. 73.§. (3) bekezdése szerinti ellenkez6 kikoétésnek
minésul az, hogy az "A" Bt. a éven tuli felhasznalasra kiterjedéen a vagyoni jogokat az els6
szerz6dés 3.3 és a masodik szerzddés 3.4 pontjai alapjan nem szerezte meg. A felek nem
a szerint differencialtak, hogy a felhasznalas féruma fizetés vagy ingyenes reklamfelilet,
hanem csupan a sajat honlapon t6rténd felhasznalast szabalyoztak kildén. Az elséfoku
itélet nem kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, igy a felperes karara vonatkozo6
fellebbezési érvelés sulytalan, a jogdijfizetési kdtelezettség objektiv alapu.

A perkoltség tekintetében elbterjesztett fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az illeték
egy része és a kdzjegyzdi ténytanusitvany kéltsége tekintetében az elséfoku birdsag teljes
pernyertessége ellenére indokolas nélkul utasitotta el a keresetét. A megallapodas szerinti
(13-15 o6ranyi szokasos lgyvédi munkadijnak megfeleld) dij mérséklése nem volt indokolt.
A ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenység nem csak a targyalasokon tortént
megjelenéssel azonosithatd. A per elOkészitéséhez a felperesi jogi képviselbnek az
eldéntend6 kérdés elvi és precedens jellege miatt széleskorl kutatomunkat is kellett
végeznie, idegen nyelvl irodalom tanulmanyozasa mellett. Munkadija integralta utazasi
koltségét és az utazasi idore eso dijat is.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.
l.
Az itél6tabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A 2006. aprilis 5. napjan az "A" Bt és a felperes kdzott 1étrejott elsé reklam szerzddeés -
eltér6éen a masodik reklamszerzddéstél - a felhasznalas els6 napjatdl szamitott egy éven
tul terjedd id6szakra vonatkozoan a filmek felhasznaldsara dijazast nem allapitott meg. Az
elsé szerzdédés 3.5. pont utols6 bekezdésében abban allapodtak meg a felek, hogy a
reklamfilm, illetve a reklam fotdk tovabbi felhasznalasa, illetve a felhasznalas
idétartamanak meghosszabbitasa kiilén erre vonatkozé szerz6dés alapjan, kiilén dijazas
ellenében lehetséges.

Mindkét szerzédés tartalmazott egy kizardlagossagi kikotést. Az elsé szerzbdés
kizarolagossagra vonatkozo 3. 4. pontjaban a felperes kotelezte magat, hogy a reklamfilm
els6 nyilvanossagra hozatalatél szamitott egy évig terjedd id6szakban semmilyen
terméket, céget reklamozo6 reklamfilmben hirdetésben, nyomtatott vagy egyéb reklam
anyagon nem szerepel és ezen id6tartam alatt tv-film sorozatban sem vallal semmilyen
szerepet Magyarorszag teriletén (kizarélagossag dija).

Az els6 szerzGdésben azonban a megbizasi dij cimsz6 alatt a felhasznalasi jogok
ellenértéke és a 3.4. pontban vallalt kizarélagossag dija nem kerilt elkllonitetten
megallapitasra, csak szOvegesen utalt arra, hogy a megbizasi dij magaban foglalja a
szerzGdés 3.2. pontja (helyesen 3.3 pont) szerinti felhasznalasi jogok ellenértékét is. A
szerz6dés a probanapok és a forgatasi napok dijan tulmenéen 1.500.000 forint + AFA
O0sszegben hatarozta meg a kizarélagossag dijat.



A masodik szerzédés 3.5. pontja a fentiekkel azonosan szabalyozta a kizar6lagossagi
kikotést. A kizardlagossag dija- immar 6nalléan - 1.500.000 forint + AFA &sszegben, mig a
legfeljebb 12 db reklamfilm felhasznalasara vonatkozé jogdij - 6sszevonva a probak és a
forgatasi napok munkadijaval - 2.000.000 forint + AFA dsszegben keriilt meghatarozasra.

A masodik szerzédés 3.1. pontja utolsé bekezdése szerint amennyiben az "A" Bt. a
kovetkezd évben a Beer Friends harmadik sorozataban ujabb filmek elkészitése mellett a
masodik sorozat reklamfilmjében egy (vagy tébb) reklamfilmet ismét fel kivan hasznalni,
ugy a felperest a masodik sorozatban elkészitett reklamfilmek ujabb 1 éves id6tartamban
torténé felhasznalasaért 125.000 forint + AFA filmfelhasznalasi dij illeti meg.

Az ,..." alperesi facebook profil 2011. marciusatdl 2013. december 11. napjaig mikodott.

A fenti kiegészitéssel az els6foku birésag a tényallast a jogvita elbiraldsahoz sziikséges
mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, és érdemben helytalldan kdvetkeztetett
arra is, hogy a sérelmezett felhasznalas jogsért6, s emiatt fennall a felperes kereshetbéségi
joga. A helytallasi kotelezettség jogi indokai és az 6sszegszerlisége tekintetében azonban
az itél6tabla nem értett maradéktalanul egyet az els6foku birdsag altal kifejtettekkel, ezért
a marasztalasi 6sszeg leszallitdsa mellett az els6foku itélet indokolasat az alabbiakkal
egésziti ki és az alabbiak szerint helyesbiti.

IL./A.

Nem helytall6 az alperes érvelésre a tekintetben, hogy a Pp.130.§./1/ bekezdés e/pontja
alapjan a per megsziintetésének lett volna helye. A Pp.48.§-a értelmében ugyanis a
felperes mint természetes személy perbeli jogképessége nem vitathatd. A keresettel
érvényesitett igény tekintetében a Pp.130.§./1/ bekezdés g./pontja szerinti fordulat sem all
fenn (,a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja"). Azt a kereset érdemi
elbiralasa kapcsan kellett értékelni, hogy kozvetlen szerzddéses jogviszony hianyaban
rendelkezik-e a felperes kereshetéségi joggal (Pp.3.§./1/ bekezdés) a kereset targyat
képezd igény tekintetében vagy annak érvényesitésére mas ( a konkrét esetben az "A".
Bt.) jogosult.

I./B.

Az itél6tabla osztja az els6foku birdsag jogi allaspontjat a tekintetben is, hogy a felperes
nem eléadomlivészi egylttes tagja, igy jogait maga érvényesithette (Szjt.73.8./2/
bekezdés).

Az alperes nem bocsatotta a bir6sag rendelkezésére az "A" Bt és kozte a felhasznaldi
jogokra vonatkozdan létrejott szerzddést. Birdi felhivasra nem nyilatkozott az "A" Bt ezzel
Osszefuggd azon nyilatkozatara, mely szerint az "A" Bt altal az alperesnek biztositott
felhasznaldi jogok tartalmukban megegyeznek a keresethez csatolt reklamszerz6dések
szerinti jogokkal. Erre tekintettel helyesen indult ki abbdl az elséfoku birdsag ( a nemo plus
iuris elvébdl is ez kdvetkezik) hogy az egymasra épuld reklamszerz6dések miatt az az



irAnyado, hogy a felhasznalas els6 napjatol szamitott egy év utan tortént alperesi
felhasznalas - ha erre az egymasra éplld szerzédések kifejezetten nem jogositjak az
alperest - jogellenesnek tekintendé és megalapozza jogsértd felhasznalason alapuld
felperesi vagyoni igényt.

Az "A" Bt. kereshet0ségi jogat allito alperesi védekezés abban az esetben lenne helytalld,
ha a felperes részérél az "A" Bt. részére atruhazott vagyoni jogok alapjan a felhasznalas
joga az "A" Bt-t a per targyat képez6 idészakra is megillette volna.

I1./C.

A jogsértés és jogkovetkezményei kapcsan az itélétabla az alabbiakkal egésziti ki az
elsdfoku itélet indokolasat.

Az Szjt.1.§./2/ bekezdés g./pontja értelmében a filmalkotds szerz6i jogi védelem ala
tartozik. Az Szjt.64.§./1/ bekezdése értelmében a reklamfilm is filmalkotasnak minésul. A
felperest mint el6adémiivészt a szerz6i jogokkal szomszédos jogok védelme alapjan illetik
meg jogok. Az Szjt.74.§./1/ bekezdése értelmében az el6adomivészt a 73.§./1/
bekezdésében emlitett felhasznalasokért - ha a térvény masként nem rendelkezik - dijazas
illeti meg.

Az Szjt.17.§. d/pontja értelmében a mu felhasznaldsanak minésul - egyebek mellett - a
nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként. Az Szjt.26. §./8/ bekezdése
értelmében a szerzének ( a jogszerzének) az is kizarolagos joga, hogy muvét - masként
mint sugarzassal, vagy a /7/ bekezdésben emlitett médon - nyilvanossaghoz kdzvetitse, és
hogy erre masnak engedélyt adjon. E joga kiterjed kiilonésen arra az esetre, amikor a
muvet vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon ugy teszik a nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyeénileg valaszthatjak meg.

A szomszédos jogok kapcsan lényegében ugyanezt ismétli meg az Szjt. Az Szjt.73.§./1/
bekezdés d./ és e./pontja értelmében az eléaddmliivész hozzajarulasa sziikséges ahhoz,
hogy rogzitett elbadasat terjesszék; illetve rogzitett eldadasat vezeték utjan vagy barmely
mas eszkdzzel vagy modon ugy tegyek a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg.

Az Szjt.9.§./6/ bekezdése értelmében a vagyoni jogok a térvényben meghatarozott
esetekben és feltételekkel ruhazhatok &t, illetve szallnak at. Jog atruhazasa illetve a jog
atszallasa esetén - a jogok atruhdzasara iranyuld szerzédés eltér6 kikotése hianyaban -a
tovabbiakban a jogszerz6 rendelkezhet a vagyoni jogokkal. Ennek megfeleléen a
jogszerzét - a szerzédés rendelkezései szerint kizardlagos vagy a szerzével, illetve mas
jogszerzbkkel parhuzamos jelleggel - megilleti az Szjt.16.§./1/ bekezdése alapjan a mii
egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban t6rténd barmilyen felhasznalasa, kivéve ha arra vonatkozban az atruhazasi
szerzGdés a felhasznalas mddja, foldrajzi terllete, mértéke, id6tartama, vagy formaja
vonatkozasaban kizaro rendelkezést vagy jogfenntartast nem tartalmaz.



Az Szjt. 16.8. /6/ bekezdése értelmében jogosulatlan a felhasznalas kiildbnésen akkor ha a
torvény vagy az arra jogosult szerzé6déssel engedélyt nem ad, vagy ha a felhasznal6
jogosultsaganak hatarait tullépve hasznalja fel a mivet.

A fenti rendelkezések fényében kellett értelmeznie azt a birésagnak, hogy a felperes és az
"A" Bt kozott létrejott felhasznalasi szerz6dés és az arra épllé (az alperesnek azonos
jogokat biztositd) az "A" Bt. és az alperes kozott létrejott szerz6dés mennyiben alapozta
meg a per targyat képezd idészakra nézve azt, hogy az alperes kulén, ujabb felperesi
hozzajarulas és dij fizetése nélkil felhasznalta az elsé és a masodik reklamfilm szerzédés
alapjan a felperes szereplése mellett készlt flmeket - a harmadik reklamfilm sorozat
filmjeivel egyltt - a sajat facebook profiljan.

Az Szjt.42.§-a értelmében a felhasznalasi szerzddés tartalma f6szabalyként diszpozitiv. A
reklamozas céljara megrendelt m(i esetében azonban maga az Szjt.63.§./2/ bekezdése
hataroz meg olyan kételezé tartalmi elemeket, melyekben térténé megallapodas hianyaban
(Ptk.205.8./2/ bekezdés) a szerzOdés létrejotte sem allapithatdé meg. llyen lényeges
kérdésnek mindsiti az Szjt.63.§./2/ bekezdése (nem taxativ felsorolds keretében) a
felhasznalas modjat, mértékét, foldrajzi terlletét, id6tartamat, a reklamhordozo
meghatarozasat, valamint a szerzének jaro dijazast.

Kisegit6 szabaly az értelmezés kapcsan, hogy amennyiben a szerzédés tartalma a
Ptk.207.§-a értelmezésre vonatkozo szabalyai alapjan nem tarhato fel, ugy az Szjt.42.§./3/
bekezdése alapjan a szerz6 szamara kedvez8bb értelmezést kell elfogadni.

Mindkét reklamszerz6dés megfeleléen tartalmazza a fenti kérdésekben a felek
megallapodasat. Az igy létrejott felhasznalasi szerz6dés tartalma az itélétabla allaspontja
szerint - a Ptk.207.§./1/ bekezdése alapjan - az Szjt.42.§ (3) bekezdése szerinti kisegitd
szabaly igénybevétele nélkil is - egyértelmien megallapithato.

Az alperest (szarmazékosan) az els6 és masodik reklamszerzédésben atruhazott
jogosultsagok illetik meg. A konkrét szerz6désekben szereplé korlatlan idejd felhasznalas
terlileteire vonatkozé rendelkezés - a felperes feltehet§ akaratara és az eset
koérilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan - nem
ertelmezhet6 kiterjesztbéen, az akkor még Magyarorszagon nem is bevezetett facebook
oldalan késbdbb létrehozhatd felperesi facebook profilon térténé megjelenitéshez adott
hozzajarulasként.

A facebook profilon térténé megjelenités ugyan nem mindsul az Szjt.44.§. /2/ bekezdése
szerinti a szerz6dés megkdtésekor ismeretlen felhasznalasi modnak, melyre az
Szjt.44.8./2/ bekezdése értelmében felhasznalasi engedély érvényesen nem is adhato,
csupan egy, az alperes honlapjan torténé felhasznalas kérén kivil es6 (az alperes altal
vitatottan) reklam elemet is magaba integral6 internetes felhasznalasnak tekintendo.

Altalanossagban az internetes felhasznalasok vonatkozasaban a felperes hozzajarulasa
egy éves id6tartamra szolt. Ez aldl kivételt kizarolag a szakmai célu felhasznalas, valamint
az alperes internetes honlapjan torténdé bemutatds, és referencia anyagként torténd
felhasznalas képezett.



Az itélétabla mindenben osztja a felperes érvelését a tekintetben, hogy az alperes
szerz6désben megnevezett internetes honlap fogalma ala nem vonhaté a facebook profil,
flggetlenul attél, hogy maga a kdzosségi oldal a felhasznaldi profilt miként nevesiti. A
facebook ugyanis nem az alperes honlapja, s bar egy id6 utadn lehetové valt, hogy
intézmeényi vagy Uzleti felhasznaldk is Iétrehozzanak a facebook-on sajat profilt, azonban
az alperes internetes honlapja és a facebook profil kdzoétti jelentés kildnbségekre
tekintettel a ,honlap" vonatkozasaban adott hozzajarulas a konkrét esetben nem
értelmezheté a facebook profilon t6rténé megjelenitésre is kiterjedd hatalyu
hozzajarulasnak.

Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy az Szjt.43.§./5/ bekezdése értelmében ha a
felhasznalas megengedett mértéke a szerz6dés alapjan nem kelléen meghatarozott, ugy az
engedély a szerz6dés céljanak megvaldsitasahoz elengedhetetlenil sziikséges
felhasznalasi médra és mértékre korlatozédik. A sajat honlap mellett a facebook profilon
torténd felhasznalas nem tekintendd elengedhetetlenil sziikséges felhasznalasi médnak.

Miutan a reklamfilmek az alperes altal egy évre tervezett reklamkampany céljabdl
készlltek el és ez az egy éves idétartam mindkét reklamszerz6dés vonatkozasaban lejart
2008.december 31. napjaig, ezért a 2011. marciusatdl 2013. decemberéig az alperes
facebook profiljan megvaldsitott felhasznalas nem tekinthetd jogszer(inek.

Amennyiben értelmezéssel egyértelmien nem lennének megallapithatoak a fentiek, abban
az esetben az Szjt.42.§./3/ bekezdése értelmében a felperesre kedvezdbb értelmezés
szabalya az iranyadd, mely a kifejtettekkel azonos végkovetkeztetésre vezet.

Il

Azt az alperesi el6adast a felperes nem tette vitassa, hogy az ,..." alperesi facebook profil
2011.marciusatol 2013. december 11. napjaig muadkodott (3.sorszam alatti alperesi
beadvany), igy az alperesi magatartas jogsért6 jellege is ezen id6szakra vonatkozoan
vizsgalhato.

A felperes - és ehhez kapcsoléddéan az els6éfoku birosag itéletének - azon jogi
allaspontjdval nem értett egyet az itélétabla, hogy az atruhazott vagyoni jogok keretein
tiinydlé jogellenes felhasznalas esetén a szomszédos jogok védelme alapjan az
eléadomlivész az Szjt.74.§./1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen eérvényesithet
dijazas iranti igényt.

A jogellenes felhasznalas tekintetében a korabbi szerzdi jogrol szolé térvény (1969.évi
lll.tv.) a szerzbi jog megsertésének kovetkezményei cim alatt valdban akként rendelkezett,
hogy a mi jogosulatlan felhasznalasa esetén a szerz6t megilleti a jogszer( felhasznalas
fejében jard jogdij (régi Szjt.53.§./1/ bekezdés).

A jogsertés kovetkezményei tekintetében a hatalyos Szjt. hasonlé rendelkezést nem
tartalmaz. A jogsértés vagyonjogi kovetkezményei keretében viszont az Szjt 94.§./1/
bekezdés e/pontja alapjan a szerz6 kdvetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritését a jogsert6tdl (objektiv alapu szankcio) illetve - annak feltételei fennallta
esetén - a polgari jogi felelésség szabalyai szerint az Szjt.94.§./2/ bekezdése alapjan
kartéritési igényt érvényesithet.



Az Szjt.-ben rendezni kellett a felhasznalasi dij és a gazdagodas/kartérités viszonyat. A
miniszteri indokolas szerint ,A térvény a gazdagodas visszatéritése iranti igényt tartja fenn,
ami szukségképpen legalabb a szerz6t megilleté dijazas megfizetését eredményezi" (Lasd:
Szjt. 94-99. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas).

A biréi gyakorlat - Iényegében a régi Szjt.53.§./1/ bekezdése szerinti logika mentén a
jogszer( felhasznalas esetén fizetend6 jogdijjal azonos 6sszegl igényt mindkét fenti
fordulat alapjan kilén bizonyitds nélkul is érvényesithetének talalta. A gazdagodas
visszatéritése fordulat kapcsan arra tekintettel, hogy e jogkdévetkezménynél nem a karosult
karat, hanem a jogsért6 oldalan felmerult hasznot kell bizonyitani. E haszon legkisebb
mértéke pedig annak a jogdijnak az 06sszege, melyet jogszeriien engedélyezett
felhnasznalads esetén a jogsértbnek a felhasznalasért fizetni kellett volna (emiatt ez az
O0sszeg akkor is visszafizetendd, ha a jogsértdnek a jogsértésbél haszna nem vagy éppen
anyagi vesztesége szarmazott).

Mas dontések pedig az Szjt.94.§./2/ bekezdése szerinti altalanos kartérités keretében
lattak ugyanerre lehetéséget, ahol a jogszerlien engedélyezett felhasznalas esetén
iranyadé dij az (egyes esetekben altalanos) kartérités minimuma.

A birésag a Pp.3.§./2/ bekezdése alapjan a felek altal elbterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz koétve van, azonban azokat nem alakszerli megjel6léstk, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. Emiatt nem annak volt jelentésége, hogy a felperes
tévesen az Szjt.74.§./1/ bekezdésére hivatkozott els6dleges keresete alapjaként, hanem
annak, hogy elsédleges keresetében a jogsértés kapcsan (objektiv jelleggel) a jogszeri
felhasznalas esetén jar6 dijazas alkalmazasat kérte, ezért az itél6tabla is az Szjt. 94.§8.(1)
bek e) pontja szerinti gazdagodas keretében talalta részben alaposnak a felperes
elsdleges keresetét.

Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a
Kereskedelmi Vilagszervezetet |étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek
kihirdetésérdl szé6lo 1998. évi IX. térvény 1.C) melléklete 45. Cikk 2. bekezdése szerint
.Megfelel6 esetekben a Tagok feljogosithatjak a birdsagot az elmaradt haszon és/vagy
elére megallapitott 6sszegl kartérités megitélésére is, még akkor is, ha a jogsértének nem
volt tudomasa vagy ésszer(i oka tudni, hogy jogsértd cselekményt kovet el." (TRIPs) A
TRIPs 45. cikk (2) bekezdés bekezdése alternativat kinal a nemzeti jogoknak arra is, hogy
a gazdagodas elvonasa helyett a jogsért6 terhére elére meghatarozott 6sszegu
marasztalast, tulajdonképpen karatalany megtéritésére kodtelezést irjanak eld.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott, a vétlen jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése iranti igény térvénybe iktatasa TRIPs kovetelmény
teljesitésének tekinthetd. A magyar jogban a gazdagodas visszatéritése - a szerzdi jogban
a Ptk. szerinti jogalap nélkuli gazdagodastol eltéré - objektiv alapu - felrohatdsagtol
fliggetlen - polgari jogi igényként szabalyozott.

,,,,,

nélklili gazdagodasra vonatkoz6 szabalyait alkalmazni, hiszen itt a gazdagodas
kifejezésnek sajatos, szerzbi jogi jelentéstartalma van, és a Ptk.-t az Szjt. 3. § alapjan
csak hattérjogszabalyként lehet a szerzéi jogi ugyekben alkalmazni. Ez oda vezet, hogy



objektiv jogsértés esetén a szerz6 vagyoni igényének legalsé hatara az elmaradt jogdij. Ha
a jogseértd bizonyitott gazdagodasa ezt a mértéket meghaladja, a kilénbozet is
kdvetelhetd.

Az Szjt.94.8§.(1) bekezdés e) pontja szerinti gazdagodas mértékének meghatarozasanal a
jogsértéssel Osszefuggésben elért teljes bevételébdl (nettd arbevétel) kell kiindulni, és
abbdl - a jogsértés objektiv jellege folytan - levonhatok a tényleges, igazolt koltségek. Ezek
kozott a jogsértd felhasznalas folytan meg nem fizetett (,megsporolt") jogdij
értelemszer(ien nem szerepelhet. Ha a jogsértéssel elért bevétel folytdn veszteség
keletkezett vagy nem keletkezett a jogsért6 oldalan jévedelem, a jogseértd csak a jogdijjal
azonos Osszeget koteles gazdagodas cimén megtériteni.

A gazdagodas meértekének meghatarozasanal a jogsértéssel osszefliggésben elért teljes
bevételébdl (nettd arbevétel) kell kiindulni, és abbdl - a jogsértés objektiv jellege folytan -
levonhatok a tényleges, igazolt koltségek. Ezek kdzétt a jogsértd felhasznalassal
,megsporolt" jogdij viszont fogalmilag nem szerepelhet. Ha tehat a jogseértéssel elért
bevétel veszteséget eredményezett, vagy nullszaldds, a jogsértd csak a jogdijat koteles
gazdagodas cimén megtériteni. (Lasda fentiekre : Kerszév-Complex Cd-jogtar
Nagykommentar a szerz6i jogrdl szold 1999. évi LXXVI. Térvényhez 94.§-hoz flizott
magyarazatat)

A konkrét esetben az egymasra épulé szerzédések tartalmi azonossagara is tekintettel
nem tévedett az elséfoku birésag abban, hogy a jogellenes felhasznalashoz kapcsolt
szankci6 (alperesi gazdagodas) mértékének meghatarozasa terén elsédlegesen akkor is a
csatolt szerz6désekbdl kell kiindulni, ha azok nem kozvetlenul a peres felek k6zott jottek
létre. Azt is helyesen ismerte fel az els6foku birosag, hogy az dsszegszerliségi kérdések
tisztazhatdéak a peradatok alapjan is, ennek érdekében a Szerz6i Jogi Szakértdi testilet
bevonasat szikségessé tevé szakkérdés nem merllt fel, a reklamszerzédések az
O0sszegszerliségi kérdések tisztazasahoz szlikséges adatokat maguk is megfelel6en
tartalmaztak.

Az Osszegszerliség vizsgalata kapcsan azonban az elséfoku birésag elmulasztotta
figyelembe venni a konkrét eset alabbi sajatossagait:

A felperes a jogsértés egy évet meghaladd teljes idészakara a szerzédések alapjan
szamitott egy évi felhasznélasi dijat vetitette (ezzel maga is igy aranyositott), igy a
jogsértés szankcidjanak mértéke meghatarozasanal az itélétabla is ezt vette figyelembe
kiindulo pontként.

Nem taldlta az itélétabla automatikusan iranyadénak a masodik reklamszerzédésben a
tovabbi felhasznalasra meghatarozott 6sszeget az els6 reklamszerzddés alapjan elkésziilt
reklamfilmek esetében, figyelemmel arra, hogy egyrészt az elsé reklamszerz6dés erre
vonatkozoan a felek kiilén megallapodasat kivanta meg, masrészt a masodik szerz6désbal
szamitott Osszeg szilikségképpen meghaladta volna az elsé reklamszerz6désbdl
kalkulalhaté felhasznalasi dij 6sszegét.

A kiegészitett tényallasban foglaltaknak megfeleléen az elsé reklamszerzédés (melynek
kapcsan 4 film érintett a kereset altal) - szemben a masodik reklamszerzédéssel - nem
tartalmazott a felhasznalas id6tartamanak meghosszabbitdsa esetén iranyado dijra



semmilyen elGirast. Az elsd reklamszerzédés 3.1. pontja a megbizasi dij elemeiként
sorolta fel a probadijat, a forgatasi napok munkadijat, a kizarélagossag dijat (3.4.pont) és a
reklamfilmek 3.2.pontjaban részletezett felhasznalasi jogok ellenértékét. Ugyanakkor
szamszerdsitésre csupan a probadij, a forgatasi napok munkadija és a kizarélagossagi dij
(1.500.000 forint + AFA) keriilt. Ebbél kévetkezden a kizardlagossagi dij integralta a
felhasznalasi jog ellenértékét is. 12 film alapul vételével a kizardlagossag dija és a
felhasznalasi jogok ellenértéke egy filmre vetitve 125.000 forint + AFA volt. Miutan a
dijazas bels6 megoszlasa nem allapithaté meg, ezért az itélétabla a felhasznalasi jogok
ellenértékét az egy filmre esé dijazas 50 %-aban hatarozta meg, s ez iranyado a jogellenes
felhnasznalds esetén is, hiszen a kizardlagossagi kikotés mar nem terhelte a perbeli
id6északban a felperest.

Az elsd reklamszerz6déshez kapcsolodo 4 filmmel 6sszefuggd jogsértés miatt igy a
felperest objektiv alapon 250.000 forint illethetné meg. A masodik reklamszerzédés
vonatkozasaban az ujabb egy éves id6tartamban térténd felhasznalasért jaro felhasznalasi
dijat mar maga a szerzédés nevesiti 125.000 forint + AFA/film dsszegben, igy az objektiv
alapon érvényesithet6 igény 5 filmre vonatkoztatva netté 625.000 forint (5 x 125.000 forint)
a két szerzddés tekintetében egytttesen netté 875.000 forint, bruttdé 1.111.125 forint.

Ertékelnie kellett azonban azt is az itélétablanak, hogy a fenti dij ellenében a jogszeri
felhasznalas valtozatos megjelenési formaihoz képest a jogsértés szlk keretben, csak az
alperes facebook profiljan valésult meg, emiatt nem a fentiek szerint szamitott
felhasznalasi dijat, hanem - mérlegeléssel - annak csupan felét talalta jogszerlien
igényelhetdnek. (1.111.125 forint brutté felhasznalasi dij fele 555.563 forint)

Tévedett az els6foku birdsag a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdé idépontjanak
meghatarozasa terén. A peradatok szerint a jogsértés 2011.marciusa és 2013. december
11.napja kozott valdsult meg, ezért az itélétabla kdzéparanyos késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest.

A fenti levezetésbdl kitinben megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel alaptalan a
perkéltség felemelése irant a felperes altal elbterjesztett fellebbezés. A megallapodas
szerinti Ugyvédi munkadij mérséklésére az elséfoku birésag itéletében felhivott
32/2003/VI111.22./IM. rendelet 3.§./4/ bekezdése alapjan (helyesen ugyanezen IM. rendelet
2.8./2/ bekezdése alapjan) az itél6tabla nem latott lehet6séget. E téren osztotta a felperesi
fellebbezésben kifejtetteket. A jogkérdés precedens jellegére, a felperes beadvanyainak
jogi szinvonalara és munkaid6é igényére tekintettel - az utazasi koltséget is magaba
integrald - megallapodas szerinti lgyvédi munkadij mérséklése nem volt indokolt. A
felperes oldalan felmertilt els6foku perkoltség: 24.740 forint, a ténytanusitas kiallitasaval
kapcsolatos koltség, bruttdé 330.200 forint az Ggyvédi munkadij és 85.700 forint elséfoku
eljarasi illeték, egyuttesen 440.640 forint.

A pernyertesség aranyanak megfeleléen a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan atharithatd
perkoltség ezen oOsszeg 38,88 %-a 171.320 forint. Ezt csodkkeni az alperes
pernyertességére esd jogtanacsosi munkadij (873.187 forint x 5 % = 43.659 forint). A
felperes javara mutatkozo6 kulénbdzet 127.661 forint.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan az elséfoku bir6sag
itéletét - a keresetet a perkéltségigény tekintetében részben elutasito itéletnek tekintve - a
Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



A masodfoku perkoltség szamitasa a Pp. 81.§.(1) bekezdése alapjan a kdvetkezd. A
873.187 forint 6sszegl alperesi pernyertességre esé fellebbezési illeték 69.900 forint, az
erre esO jogtanacsosi munkadij 21.830 forint. A felperesi fellebbezés vonatkozasaban az
alperes pernyertes lett (a fellebbezett perkoltség 289.200 forint), az erre esd jogtanacsosi
munkadij 7.230 forint. Az alperest megillet6 masodfoku perkoéltség 98.960 forint. Ezt
csOkkenti az alperes pervesztességere (555.563 forint) esd a 32/2003/VI11.22./IM. rendelet
3.8§./2/ bekezdés a/pontja alapjan 3.§./5/ bekezdés és 4/A.§-a alapjan meghatarozott
felperesi tgyvédi munkadij 17.640 forint 6sszegben. A kilénbozeti 6sszeg 81.320 forint
(98.960 - 17.640 = 81.320 forint).

Gyor, 2014.évi november hé 6.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Mészaros Zsolt sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnodke eléado bird biré



