FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.50.896/2007/3. szam

A Févarosi [télétabla a Stenginé dr. Horvath Agnes (gyvéd altal képviselt
kérelmezdének a jogtanacsos altal képviselt APEH Dél-dunantali Regionalis
Igazgatésaga (7621 Pécs, Rakoczi ut 52-56.) kérelmezett ellen addugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban a
Baranya Megyei Birdsag 2007. augusztus 28. napjan kelt 7.Kpk.50.722/2007/2.
szamu végzése ellen a kérelmezett 3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére
meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatia és a kérelmet
elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon belll fizessen meg a kérelmezettnek 30.000
(Harmincezer) forint egyuttes elsd- masodfoku perkoltséget.

A kérelem és a fellebbezés illetékét az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Baranya Megyei Birésag PKk..... szamu, 1995. januar 18. Kkelt végzésével az
egyesulési jogrol szolo 1989. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 15. § (1)
bekezdésére, és a gazdasagi kamarakrol szélo 1994. évi XVI. térvény (a
tovabbiakban: Gk.tv.) utalassal kérelmez6t nyilvantartasba vette, szervezeti formajat
koztestuletként hatarozta meg, majd a 9. szdmu végzésével kiemelkedden
kézhasznu fokozatban, kbzhasznu szervezetté mindsitette.

A kérelmez6 2007. majus 11-én nyujtott be kérelmet a személyi jovedelemado
meghatarozott részének az adozd rendelkezése szerinti kbzcélu felhasznalasardl
sz0lo 1996. évi CXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szf.tv.) altal meghatarozott
feltételek igazoldsahoz rendszeresitett 06637 adatlap megkildésével a
kérelmezetthez. Megitélése szerint stdtusza nem csupan kdztestllet, hanem
kiemelkedben kdzhasznu tevékenységet folytatd tarsadalmi szervezet. MiikGdését,
céljat, szervezeti felépitését tekintve megfelel az Etv. altal meghatarozott



kritériumoknak, igy az Szftv. személyi hatalya ald tartozik és jogosult a
maganszemélyek altal felajanlott 1 % dsszegére. Ezt a jogi allaspontjat erdsiti a
Polgari Torvénykodnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 65. § (6)
bekezdése, amely a kdztestlletre az egyestletekre vonatkozé szabalyokat rendeli
megfelel6en alkalmazni.

A kérelmezett a kérelmezé kedvezményezettségi feltételek fennallasanak
igazolasara iranyuld kérelmét a 3738696885/2007. szamu hatarozataval
elutasitotta. Indokai szerint a kérelmez6 kdztestllet, a Gk.tv. alapjan jott létre és igy
vették nyilvantartasba. A kérelmezbnek a jelenleg hatalyos, a gazdasagi kamarakrol
sz0l6 1999. évi CXXI. térvény (a tovabbiakban: Gk.tv.2.) 3. § (1) bekezdésén
alapuld kiemelten kdzhasznusaga, és ilyenként az Etv. szerint nyilvantartasba vétel
okan, még nem valt tarsadalmi szervezettée.

Az els6foku birésag a kérelmezett hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a kérelmezd megfelel az Szftv. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban kozolt
feltételeknek. Indokai szerint a kérelmez6t a Baranya Megyei Birosag tarsadalmi
szervezetként tartja nyilvan. A tarsadalmi szervezet az Etv. 5. §-a értelmében
gyUjtéfogalom, a térvény ugyanis negativ fogalmat adja a tarsadalmi szervezetnek,
a maganszemélynek az egyesilési jog alapjan Iétrehozott olyan k6z6sségét zarja ki
e korbdl, amelynek miikddése nem rendszeres, vagy nincs nyilvantartott tagsaga,
vagy a toérvényben meghatarozott szervezete. A kérelmezére e feltételek nem
illenek ra, ezért tarsadalmi szervezetnek mindsul. A kérelmez6 nem tartozik azon
tarsadalmi szervezetek kdrébe, amelyet az Szf.tv. 4. § (1) bekezdés a) pontja kizar
a kedvezményezettek korébdl, ennélfogva a kedvezményezetti statusz megilleti. A
Gk.tv.2. preumbulumabdl is egyértelmi, hogy a térvényalkotdé az egyestlési jog
alapjan mikodé tarsadalmi szervezetnek tekinti a gazdasagi kamarakat.

Az els6foku birésag végzésének megvaltoztatasa érdekében a kérelmezett élt
fellebbezéssel. Hatarozati allaspontjaval egyezéen azzal érvelt, hogy az els6foku
bir6sag jogértelmezése téves, az Etv. megfelel6 alkalmazasa, és a nyilvantartasba
vételi szabalyok miatt a kérelmez6 még nem mindsul tarsadalmi szervezetnek. A
Etv. 3. § (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezeteket a tagok Onkéntesen
hozzak Iétre, mig a koOztestllet |étrehozasat torvény rendeli. Az Szf.iv. 4. § (1)
bekezdés a)-c) pontjai egyértelmien nevesitik az Etv. alapjan |étrejott tarsadalmi
szervezeteket, mely kedvezményezetti kor kiterjesztd értelmezésének nincs helye.

A kérelmez6 észrevételében az elséfoku birdsag végzésének helybenhagyasat
kérte. Kérelmi eléadasaval dsszhangban, a Ptk. 65. § (1) és (2) bekezdései,
valamint az Etv. 5. §-a alapjan hangsulyozta, hogy ra a tarsadalmi szervezetre
vonatkozé szabalyok iranyadoak, ennek alapjan vette 6t a megyei birdsag
nyilvantartasba. Az Szf.tv. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat egybevetve az
Etv. 5. §-a szerinti negativ fogalmi meghatarozassal kétséget kizaroan
megallapithatd a tarsadalmi szervezetkénti besorolasanak jogszerlisége.

A fellebbezés alapos.



A személyi jovedelemaddrdl szolo 1995. évi CXVII. térvény jogot ad a
maganszemélyeknek arra, hogy a befizetett addéjuk egy részérdl
kedvezményezettek javara rendelkezzenek. Az Szf.tv. specialis normakat tartalmaz
a személyi jovedelemad6é ezen meghatarozott részének az ado6zéd rendelkezése
szerinti kdzcélu felhasznalasara, meghatarozva a kedvezményezettek koérét. A
kedvezményezetti statusz megitélése és elnyerése az Szf.tv. elbirasai szerint
torténik. Az Szf.tv. 4. § (1) bekezdése e torvény alkalmazasaban jeldli meg azt, hogy
ki lehet kedvezményezett. Az Szf.tv. eljarasban alkalmazandé id6szakban hatalyos
és a jogkérdés megitélése szempontjabol relevans 4. § (1) bekezdés a)-c) pontja
szerint ide tartoznak a kivételeket nem szamitva az Etv. szerinti tarsadalmi
szervezetek, az alapitvany, illetve a kiemelked6en kdzhasznu alapitvany, tarsadalmi
szervezet és kozalapitvany, amennyiben a tdrvényben el6irt nyilvantartasi
feltételeket teljesitik, illetve tényleges kdzhasznu tevékenységet végeznek.

Az els6foku birésag jogi értelmezésével ellentétben az Etv. szerinti tarsadalmi
szervezetek fogalmaba azok a szervezetek tartoznak - az Szf.tv. 4. § (1) bekezdése
a) pontban kivetteket ide nem értve - amelyek létrehozasaban az Etv.-nek van
primatusa, vagyis a szervezet létrejottének jogalapjat az Etv. biztositja.

Mig az egyesulési jog alapjan Iétrehozott tarsadalmi szervezetekre a Ptk. 64. §-a
szerint az egyesliletre vonatkoz6 szabalyok az iranyadok, azok részletes szabalyait
az Etv. allapitja meg, addig a koztestilet a Ptk. 65. §-a alapjan intézményesitett
szervezet, létrehozasat toérvény rendeli el. Elsddleges a kdzjogi szabalyozasa, eltérd
torvényi rendelkezés hidanyaban alkalmazanddéak az egyesiletre vonatkozo
szabalyok.

A kérelmezett gazdasagi kamara, Iétrehozasanak jogalapjat a Gk.tv. teremtette
meg, jogi személyiségének tipusat a Gk.tv.2. 3. § (1) bekezdése a Ptk. 65. §-a
szerint koztestlletnek hatarozza meg. A kérelmezd jogi statusza tehat a Ptk. 65. §-
abdl ered, ez az iranyadd az Szf. tv. szerinti kedvezményezetti krbe tartozas
megitélésekor. A gazdasagi kamara a nyilvantartasba vétellel jon Iétre. Az Etv.
1994. januar 1-jétél hatalyos 4/A. §-a szerint az egyeslletre (Ptk. 61-64. §-ai) e
torvény alkalmazasakor a tarsadalmi szervezetre vonatkoz6 szabalyok az
irAanyadok. A gazdasagi kamara nyilvantartasba vételi eljarasi rendjének -
figyelemmel az egyesuletre vonatkozé szabalyok megfelelé alkalmazasara - ez
okbdl a masodfoku birésag nem tulajdonitott donté jelentéséget. Ezt az értelmezést
erdsiti a kérelmezett altal is hivatkozott BH.2000.572 szamu eseti dontés, amelyben
a Legdfels6bb Birésag a kamarak és az egyeslletek viszonyat elemezve
egyértelmien rogzitette, hogy amennyiben egy kamara e mindéségében kéri a
birosagtol a nyilvantartasba vételét, akkor azt nem az Etv. alapjan, mint tarsadalmi
szervezetet, hanem mint a Ptk. 65. §-aban meghatarozott koztestiletet kell
bejegyezni a nyilvantartasba.

A kérelmezett ezért a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen dontott a
kedvezményezettségi feltételekrél és utasitotta el a kérelmet. Mindezek alapjan a



Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag végzését az Szftv. 7. § (5) bekezdése
szerinti nemperes eljarasra tekintettel a nemperes eljarasokkal kapcsolatosan a
Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi Illl. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
hatalybaléptetése  folytdn  sziikséges rendelkezések targyaban  kiadott
105/1952.(X11.28.) MT szadmu rendelet 13. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 259. § rendelkezésére tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, az alaptalan kérelmet elutasitotta.

A kérelmezett els6- masodfoku koltségének viselésére a kérelmezd a Pp. 78. § (1),
(2) és 79. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett eljarasi és fellebbezési illetéket az
illetékekrél szél6 1990. évi XClII. térvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 47. §
(1) bekezdése alapjan a koltségmentességrél szold 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.
§ szerint a Magyar Allami viseli, figyelemmel a kérelmezét az Itv. 5. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre.

Budapest, 2008. februar 13. napjan.
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.K. biré
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