SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.279/2014/3. szam

A Szegedi tél6tabla a dr. Frank Edit Gigyvéd altal képviselt ArRTISJUS Magyar Szerzéi
Jogveédé Iroda Egyestulet felperesnek - a dr. Timar Gyongyi Ugyvéd altal képviselt alperes
ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perben a Gyulai Térvényszék 2014. februar
ho 20. napjan kelt 17.P.20.212/2013/4. szamu itélete ellen az alperes részérél 5. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 16 350
(tizenhatezer-haromszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az alperes altal Uzemeltetett (panzié neve) elnevezési kereskedelmi szallashelyen a
felperes 2009. marcius 17. napjan ellenérzést tartott, amelynek soran adatszolgaltatasi
lapot és felhasznalasi engedélyt allitott ki. Ebben rogzitette, a szallashely az év minden
napjan nyitva tart, a féréhelyek szama 22, a szallashely tipusa panzié, amelynek 11
szobajaban televizidkészulékek talalhatok. A zeneszolgaltatas kezdd id6pontjaként az
adatlapon 2009. marcius hénap kerult feltintetésre. A fenti dokumentumokat az alperes
alkalmazottja alairta.

A felperes a 2013. aprilis 1-t6l 2013. szeptember 30. napjaig terjed6 idétartamra 6sszesen
30 412 Ft 6sszegl szerzdi jogdijat szamlazott az alperesnek, amelyet az alperes nem
egyenlitett ki.

A fizetési meghagyassal indult eljarast kovetéen a felperes keresetében kérte az alperes
kotelezését 30 412 Ft és ennek 2013. julius 26. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti kamat megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Erdemi védekezése szerint
onmagaban az a korulmény, hogy a panzidéban zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdz kerult
elhelyezésre, nem jelenti azt, hogy ott ténylegesen zeneszolgaltatas torténik. Nem vitatta,
hogy a panzié szobaiban televizibkészulékek vannak, allaspontja szerint azonban azok
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vendéglatdhelyen zeneszolgaltatas, illetve zenés, tancos rendezvények nincsenek, a
televizidk kizarélag misort sugaroznak. Vitatta, hogy a felperes altal felhozott birdsagi
hatarozatok a perben irdnyaddak lennének, figyelemmel arra, hogy azok - keletkezésuk
idépontjara figyelemmel - csak a korabbi joggyakorlat el6segitését célozhattak.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 30 412 Ft t6két és ennek 2013. julius 26. napjatol a kifizetés napjaig jaro
kamatait, tovabba 27 700 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, az
ellen6rzés soran a felperes altal kiallitott adatlap 6nmagaban bizonyitja a zeneszolgaltatas
tényét, vagyis a felhasznalast, ami az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjan szerzéi jogi
védelem alatt all, s annak alapjan a felhasznal6 koteles a jogdij megfizetésére (Szjt. 94. §
(1) bekezdés e) pont). Ez minimalisan azt a jogdijosszeget jelenti, amelynek megfizetésére
a felhasznalé a jogszerl felhasznalas esetén koteles lenne, azaz amely Osszeget a
felperes jogdijkdzleménye tartalmaz. Ramutatott, a perben a felperes az adatszolgaltatasi
lap becsatolasaval bizonyitotta az alperes részérél megvalosuld, szerzéi jogdijfizetési
kotelezettséget megalapozo felhasznalast, amely mindaddig vélelmezheté, amig nem
kerll sor az alperes részérél a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasanak, vagy a
zeneszolgaltatas megsziinésének felperes felé torténd bejelentésére. Kiemelte, az alperes
elismerte, hogy a panzié szobaiban televiziokészllék talalhatd, ezen kivul az étteremben
szamitogep, laptop, hangszoré és projektor is muikodik, amelyek zeneszolgaltatasra
alkalmas készullékek, ugyanakkor az alperes nem bizonyitotta, hogy a panziéban
zeneszolgaltatas nem torténik, illetve hogy annak esetleges megszinését, vagy
megvaltozasat a felperesnek bejelentette volna.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak
megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitasa irant. Fellebbezési érvelése szerint a
tv-készulék 2014-ben nem tekintheté olyan technikai eszkéznek, amelyen jellemzden
zeneszolgaltatas torténik. Allitotta, hogy a perbeli panziéban nincs zenecsatornakra
vonatkozo elbfizetés, igy a szobakban elhelyezett tv-készulékeken elsédlegesen filmeket,
sportmUsorokat lehet megtekinteni. Nem vitatta, hogy a televizié alkalmas zenei misorok
sugarzasara is, véleménye szerint azonban a panzié szobaiban elhelyezett tv-
készulékeken valé sugarzas nem tekinthetd nyilvanos eléadasnak. Tovabbra is
sérelmezte az els6foku birdsag altal hivatkozott eseti dontések jelen perben vald
felhasznalasat, miutan azok a 22 évvel ezel6tti gyakorlat alapjan kerultek kialakitasra, igy
mara mar a technikai fejl6édés folytdn meghaladottd valtak. Kiemelte, a kiallitott
adatszolgaltatasi lapot alairé alkalmazottja nem volt jogosult a cég nevében jognyilatkozat
tételére, igy az adatszolgaltatasi lapot sem irhatta volna ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, a 2009. marcius 17-én vegzett ellen6rzést kdvetben az alperestdl nem
érkezett olyan tartalmu bejelentés, miszerint az Uzletben zeneszolgaltatast nem végez, a
jogdijfizetési kotelezettségét a jelen per meginditasaig nem is vitatta, annak
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huzamos ideig eleget tett. Ervelése szerint kdézombds az a fellebbezési hivatkozas,
miszerint a tv-készulékeken elsédlegesen filmeket, hiradasokat, illetve sportmiisorokat
tekintenek meg a nézbék. Az elséfoku eljarasban is hivatkozott BH 1992. 98. szamu eseti
dontésbdl kovetkezben koztudomasu, ezért bizonyitast nem igényl6é ténynek tekintendd,
hogy a tv-készuléken zeneszolgaltatas is torténik. Az ezen alapuld birdi gyakorlat az elmult
évtizedekben is toretlen volt, igy 6nmagaban az a korulmény, hogy az idézett eseti dontés
22 évvel ezelbtt szuletett, annak alkalmazhatosagat nem kérddjelezi meg. Tény
ugyanakkor, hogy a vendéglato Uzlet Uzemeltetbje altal barmely technikai eszkozzel
végzett zeneszolgaltatas jogdijkoteles. A zene lejatszasara alkalmas eszk6z minéségének
nincs kdéze ahhoz, hogy a felhasznalas engedélykoteles, illetve dijkoteles. Kifejtette,
tévesen hivatkozik az alperes a vendégek tulajdonaban levé eszk6zokon végzett
zeneszolgaltatasra, ez ugyanis a maganhasznalat korébe tartozik, arra az Szjt. szabalyai
nem terjednek ki. A kereskedelmi Uzlet Uzemeltetéje altal végzett zeneszolgaltatas
azonban nem tekinthet6 szabad felhasznalasnak. Fenntartotta allaspontjat, miszerint a
panzioé szobaja a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 hely, miutan oda barki beléphet, aki
dijfizetés ellenében azt igénybe veszi. A szallodai szobak maganjellege nem zarja ki, hogy
az azokban Uzemeltetett televiziokészulékek utjan valé kozvetités nyilvanos kozvetitésnek
min&suljon, az az Szjt. 38. §-aban foglaltak hatalya ala nem vonhato.

Tévesnek mindsitette az alperes allaspontjat a tekintetben is, hogy a cég alkalmazottja
nem volt jogosult a képviseletre, igy az adatszolgaltatasi lap alairasara. Utalt arra, hogy a
BH 1993. 240. szamu esti dontésen alapuld biréi gyakorlat egységes abban, hogy a
vendéglatd Uzletben munkat végzé alkalmazott a Ptk. 220. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan jogosult az ellen6rzések soran hasznalt adatszolgaltatasi lap és felhasznalasi
engedély alairasara.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal helyesen hivatkozott, a szerzdi jogrél szold 1999. évi LXXVI. tv.
(Szjt.) 16. § (4) bekezdése szerint a szerz6t a mi felhasznalasara adott engedély fejében
dijazas illeti meg. A felhasznalé az irodalmi és zenei mlvekkel kapcsolatos szerzdi jogok
kezelését végz6 szervezettel kdthet szerz6dést a mar nyilvanossagra hozott zenemdi és
irodalmi md nyilvanos el6adasanak engedélyezésére (Szjt. 25. § (1) bekezdés). A
szerz6déskotés és elbzetes dijfizetés nélkuli nyilvanos el6éadas jogsértd, a felhasznalo
ugyanis ilyen esetben nem rendelkezik az Szjt. 16. § (1) bekezdésében irt engedéllyel,
amit a k6zos jogkezel§ szervezet adhat meg részére.

Az a perbeli esetben nem volt vitds, hogy az alperes az altala Uzemeltetett panzio
szobaiban televizidkészulékeket helyezett el, amelyeken keresztil misorszolgaltatas
tortént, az a védekezése pedig nem fogadhaté el, hogy a televiziokészilék nem minésul
zeneszolgaltatasra alkalmas eszkoznek. Az, hogy a televizié alkalmas a zenei muisorok
kozvetitésére, azaz azon Kkeresztil zeneszolgaltatas torténhet,
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nyilvanvalo tény, ezt a BH1992. 98. szamu eseti dontés kdztudomasu, ezaltal bizonyitast
nem igénylé ténynek mindsitette. Nem valtoztat ezen az az alperes altal hivatkozott
koérilmény sem, hogy a technika fejl6édése folytan nyilvanvaldéan szamos mas, mind
technikailag, mind mu(szakilag fejlettebb eszkdz segitségével is lehetséges a
zenehallgatas. Lényeges emellett, hogy oOnmagaban mar a televizibkészulékek
elhelyezésével vélelmezhet6 azok hasznalata, igy az alperes csak annak bizonyitasaval
szabadulhatott volna a jogdijfizetési kotelezettsége aldl, hogy a szobakban elhelyezett tv-
készulékeket nem hasznalta, azok Uzemképtelenség avagy egyéb ok folytan
zeneszolgaltatasra alkalmatlanok voltak. Ezt azonban a perben az alperes maga sem
allitotta.

Az alperes a fellebbezésében a tovabbiakban arra hivatkozott, hogy a panzié szobai nem
tekinthet6k barki szamara hozzaférheté nyilvanos helynek, ezért az ott elhelyezett
készulékek hasznalataval nyujtott zeneszolgaltatdas nem minésul nyilvanos eléadasnak. A
panzi6 szobai nyilvanos jellegének alatamasztasara a felperes fellebbezési
ellenkérelmében tdbb olyan eurdpai unids dontésre hivatkozott, amelyek alatamasztjak a
felperes erre vonatkozé allaspontjat, ugyanakkor a perbeli esetben nem annak van donté
jelentésége, hogy a panzi6é szobai a nyilvanossag szamara hozzaférhetének tekinthetdk-e,
avagy szlken értelmezve az itt torténd zeneszolgaltatdas nem mindsul nyilvanos
el6adasnak. A szerzdi jogdijfizetési kotelezettséget illetbéen ugyanis az Szjt. 16. § (1) és (4)
bekezdésébdl kdvetkezbéen a 6 elhatarolé szempont az, hogy a felhasznalas az Szjt. 34-
41 §-aiban szabalyozott szabad felhasznalas korébe tartozik-e, avagy nem. Az alperes
védekezése szerint a panzid szobaiban elhelyezett tv-készulékeken sugarzott zenemivek
maganhasznalatra szolgalo el6adasok, s e cimen tartoznak a szabad felhasznalas korébe.
Az Szjt. 38. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint, ha az el6adas jévedelemszerzés,
vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja és a kozremikodék sem
részesulnek dijazasban, a mivek eléadhatok maganhasznalatra, valamint alkalomszerien
tartott zartkorl Osszejoveteleken, vagyis a szabad felhasznalas ismérve e tekintetben a
jovedelemszerzés kizartsaga, valamint a maganhasznalat ténye. E feltételek konjunktivak,
azaz barmelyikuk hianyaban nem lehet szé szabad felhasznalasrol. A perbeli esetben az
elsé feltétel nem valdésul meg, miutan az alperes célja a tv-készulékek elhelyezésével
nyilvanvaléan a panzié latogatottsaganak s ezaltal sajat bevételeinek fokozasa, hiszen
vitathatatlanul magasabb dijat érvényesithet olyan szobak kiadasa esetén, amelyekben tv-
készulékek is elhelyezésre kerulnek.

Alaptalanul hivatkozik az alperes fellebbezésében arra is, hogy az ellenérzés soran
kiallitott adatlapot alair6 alperesi alkalmazott nem volt jogosult a cég képviseletére. E
korilménynek a per elbiradlasa szempontjabdl abban az esetben lenne jelentésége, ha az
alperes vitatta volna, hogy a panzié szobaiban televiziokészulékek kerultek elhelyezésre.
Ennek tényét azonban maga is elismerte, azok Uzemeltetése hianyara, avagy
uzemképtelen voltara sem hivatkozott.,
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A fentebb kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy az elséfoku birésag itélete a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, ezért azt az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az
itélétabla a felperes jogi képviseletével kapcsolatos - a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan megallapitott - Ggyvédi munkadij és a jogi képviseld targyalason
valé megjelenésével kapcsolatban felmerult utazasi koltség figyelembevételével hatarozta
meg.

Szeged, 2014. oktéber 15.

Dr. Szegh6 Katalin sk.Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zanéczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



