Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a felperes jogi képviseljének neve (felperes jogi
képvisel6jének cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a l. r.
alperes jogi keépvisel6jének neve (I. r. alperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt I. r. alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rend( alperes, a Il. r. alperes jogi
képvisel6jének neve (ll. r. alperes jogi képvisel6jének cime) altal képviselt Il. r.
alperes neve (ll. r. alperes cime) Il. rendl alperes, valamint a Ill. r. alperes jogi
képvisel6jének neve (lll. r. alperes jogi képvisel6jének cime) altal képviselt lll. r.
alperes neve (lll. r. alperes cime) lll. rend( alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében, a F&varosi Torvényszék 2014. aprilis 3. napjan meghozott
12.G.42.063/2010/99. szamu itélete ellen az |. rendl alperes 102. és 108., a Il.
rendd alperes 104., a Ill. rendl alperes 105. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezései folytan lefolytatott masodfoku eljarasban 2014. december 3-an
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben és akként valtoztatja meg, hogy felperesnek a II.
és lll. rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek
920.000 (kilencszazhuszezer) forint + afa els6- és masodfoku jogi képviselettel
kapcsolatos, valamint 507.000 (6tszazhétezer) forint fellebbezési illetékbdl eredd
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a lll. rendi alperesnek
430.000 (négyszazharmincezer) forint + afa els6- és masodfoku jogi képviselettel
kapcsolatos, valamint 39.000 (harminckilencezer) forint fellebbezési illetékbdl eredd
perkoltséget.

Az elséfoku itélet fellebbezett részét |. rendl alperes vonatkozasaban hatalyon kivdl
helyezi és az els6foku birdsagot ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 500.000 (6tszazezer) forint + afa jogi képviselettel,
az |. rendld alperesnek pedig 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint illeték



lerovasabol eredd és 715.000 (hétszaztizenottezer) forint + afa jogi képviselettel
kapcsolatos masodfoku eljarasi koltsége merlt fel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a 99. sorszamu itéletében kotelezte az I. rendl alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 15 napon belil 36.525.000 forintot, valamint ennek
2010. majus 25-étdl jaro, a Ptk. 301/A. §-anak megfelel6 mértéki késedelmi
kamatat, tovabba 807.531 forint perkodltséget. Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 15 napon belil 6.331.000 forintot, valamint ennek
2010. majus 25-étdl jaro késedelmi kamatat, és kotelezte Ill. rendl alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 15 napon belll 487.000 forintot, valamint ennek
2010. majus 25-étdl jaro késedelmi kamatat.

A felperest kotelezte, hogy fizessen meg a Il. rend( alperes részére 64.014 forint, a
[ll. rendl alperes részére 301.317 forint perkdltséget. Ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte az |. rend( alperest, hogy fizessen meg az allamnak 397.575 forint, a Il.
rendd alperest, hogy fizessen meg az allamnak 68.850 forint, a Ill. rend(i alperes
pedig, hogy fizessen meg az allamnak 5.292 forint illetékbdl addédo perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a fennmarado 428.283 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku itéleti tényallas szerint a felperes mint megrendel6 és az I. rendd
alperes mint kivitelez6 k6zott 2003. aprilis 8-an épitési szerzédés jott létre, melynek
alapjan az |. rendl alperes elvallalta a telepiilés neve, belterilet ... helyrajzi szam
alatti teleplilés neve, ... szdm alatt talalhatd, felperes vagyonkezelésében allo
felperes neve féépllete dél-nyugati tetészakasza beépitésének Kkivitelezését
229.923.786 forint vallalkozoéi dij ellenében. A felek a szerz6désben a teljesitési
hataridét 2003. szeptember 30. napjaban hataroztak meg. A kivitelezés soran a
mdszaki ellendri feladatokat megbizasi szerz6dés alapjan a Il. rend(i alperes latta
el, mig az engedélyezési és kiviteli terveket a felperessel kotott szerz6dése alapjan
a lll. rendi alperes készitette el.

A kivitelezés soran modositott tervek hianyosak voltak, mert azok a csatornak
flitésének megoldasat, a tetétérbe bejuto viz kivezetését, illetdleg a beszivott levegd
kivezetését szintén nem tartalmaztdk. A kivitelezés a tervektél részben eltért,
illetbleg a kivitelezés szakmai hibakat is tartalmazott. A nhem megfeleld kivitelezés,
valamint a hianyos tervek egyuttes kdvetkezmeényekeént a kivitelezett szakaszon a
tet6 beazik.

A fenti hibajelenséget a felperes az |. rendl alperes felé mar a 2005. julius 11-én
felvett jegyz6kdnyvben jelezte, majd ezt kdvetben tdbb alkalommal is kérte a hiba
elharitasat. Az |. rendl alperes a kijavitast megkisérelte, a hiba elharitasat azonban



a javitasaival nem tudta elérni, a beazas valtozatlanul fennall. Az I. rend( alperes a
2007 szeptemberében a javitasok vonatkozasaban harom év garanciat vallalt.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a perbeli épllet beazasi hibainak javitasa
szikségszer(i, a kijavitdas csupan a meglévl szerkezetek bontdsaval lehetséges,
mindennek elére lathato kdltsége 48.700.000 forint.

Az |. rendl alperessel szemben a Fdvarosi Birdsag ... szamu végzése alapjan 2010.
junius 19-ei kdzzététellel csbédeljaras indult. A felperes 2010. augusztus 26-an
26.000.000 forint + afa 6sszeg erejéig a csOdeljarasban hitelezbi igényt jelentett be,
elkésettség cimén, azonban igénybejelentését a vagyonfelligyel6 elutasitotta, amely
ellen a felperes kifogast nem emelt. A FdOvarosi Birésag a ... szam alatti
végzéseében a csbdeljarast befejezetté nyilvanitotta, annak kozzétételére 2010.
december 16-an kerdlt sor. A felperes a cs6degyezségben nem vett részt.

A felperes az |. rendl alperessel szemben a keresetét 2010. majus 25-én, mig Il. és
lll. rendl alperesekkel szemben 2012. aprilis 25-én terjesztette el6. A felperes a
perben beszerzett igazsaglgyi szakvéleményt 2011. december 2-a és 2012. januar
17-e kozotti idépontban vett kézhez.

A felperes a modositott keresetében azt kérte, hogy a birésag kotelezze az
alpereseket mindésszesen 82.705.501 forint kartérités megfizetésére azzal, hogy az
I. rendl alperest a kdvetelése 75%-anak megfeleld 62.029.126 forint, a Il. rendd
alperest a kovetelése 18%-anak megfeleld 14.886.990 forint, mig a Ill. rendi
alperest a kovetelése 7%-anak megfelel6 5.789.385 forint megfizetésére
marasztalja azzal, hogy ezen Osszegek utan igényt tamasztott a felperes
keresetének érkezése iddpontjatdl a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott mértékii
késedelmi kamat medfizetésére is. A felperes a kovetelését arra alapozta, hogy az
épllet a kivitelezésben, a mdiszaki ellenérzésben meglévé hibak, valamint a
tervhibak miatt bedzik, a beazas kijavitasa szikségszerl. A Kijavitasra 82.705.501
forint 6sszeg szlikséges, ezért ez az 6sszeg mint kar mertl fel nala. A felperes
allaspontja szerint a hibakban a kozrehatas a kivitelez6 oldalan 75, a miuiszaki
ellenér oldalan 18, mig a tervezd oldalan 7%-os mértékben allapithaté meg. Kérte
tovabba alperesek marasztalasat a perkoltségben is.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a felperesi kereset elutasitasara és a felperes
perkoltségben marasztalasara iranyult.

Az . rendl alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte, hivatkozva arra, hogy
a felperes a vele szemben indult csddeljarasban hitelezbként nem vett részt.
Amennyiben a felperes a perben a kdvetelését érvényesithetné, ugy elvonna a
bejelentkezett és a csédegyezségben résztvevd hitelezék kielégitésének alapjat,
ezaltal az I. rend(i alperes a csGdegyezséget nem tudna teljesiteni. Mindezzel a
felperes sajat felrbhatd magatartasa folytan keriilne elénydsebb helyzetbe a tobbi
hitelez6vel szemben, amely a Ptk. 4. §-a értelmében nem megengedhetd. A
felperes ezen magatartasa joggal vald visszaélést valositana meg. Ugyanezen



indokok alapjan a csddegyezség hatalyanak id6tartamaig (mely idépontot a
csOdeljarasban részvevd, nem biztositott igényekkel rendelkezé hitelezOk
kOveteléseinek részletekben térténd teljesitése végsd hataridejében, 2013.
szeptember 30. napjaban hatarozott meg), a peres eljaras felfliggesztését is kérte.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes kovetelése mind a szavatossagi, mind a
kartéritési szabalyok értelmében elévilt. Hangsulyozta, hogy a felperes nem
ervényesithet kartéritésként kellékszavatossagi jogokat, a kdvetelésére valdjaban a
szavatossagi jog eérvényesithetdségére vonatkozé hataridbk az iranyadoak.
Megitélése szerint azonban a kivitelezéstdl szamitottan az Ot éves altalanos
elévilési id6 is eltelt. Ez az igényérvényesitési hataridé nem szakadt meg, mert az
Ot év ugy telt el az épitkezés atadasatol, hogy a felperes kartéritési igényt vele
szemben nem érvényesitett.

Az elséfoku birésag ténymegallapitdsa szerint érdemben az |. rend( alperes az
épllet bedzasaban megnyilvanul6 hibat nem tette vitassa, azt azonban vitatta, hogy
az 6 teljesitése vezetett volna ehhez a hibahoz. Allaspontja szerint tervhiba
akadalyozta a kivitelezést, amelyet 6 nem ismerhetett fel. Hangsulyozta, hogy a
muszaki ellenérzés a felperes érdekkdrébe tartozott, igy észlelnie kellett volna a
muszaki ellenérnek, hogy az I. rendi alperes milyen miiszaki megoldast alkalmaz. A
kar mértékét is vitassa tette, utalva arra, hogy az éplletet a felperes a teljesitéstol
eltelt tiz év alatt is rendeltetésszerlien hasznalta, ez a kértilmény pedig a komolyabb
hiba létét kizarja. A kartéritési igény 06sszege az adott részre elbiranyzott beruhazasi
koltség haromszorosa, amely nyilvanvaléan eltulzott mérték(i, és nem felel meg az
aranyossag elvének.

A Il. rendl alperes elsddlegesen szintén elévilési kifogast emelt. Kifejtette, hogy
vele szemben az igényérvényesitésnek nem volt akadalya, erre azonban nem kertlt
sor az 6téves altalanos elévilési idén belll. Mindemellett vitatta, hogy m{szaki
ellenéri tevékenysége hibas lett volna, mert megitélése szerint a hibakat a tervezdi,
valamint a kivitelezdi feladatokat elvégzék okoztak. Hangsulyozta, hogy 6 megbizasi
szerzGdés alapjan jart el, megbizasa nem volt eredménykotelem, és ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben &ltalaban elvarhaté volt. Véleménye szerint a hibas
teljesitésben a megrendel6 is kdzrehatott, amely abban nyilvanult meg, hogy az
ellenérzést nem megfeleléen végezte. A felperesi kdvetelés 6sszegszerliségét is
vitatta, azt eltulzottnak itélte.

A lll. rend(i alperes els6dlegesen szintén a kovetelés elévilésével kapcsolatos
kifogasat hangsulyozta, hivatkozva arra, hogy az 6t éves idGtartam a teljesitést
kovetden eltelt, ugyanakkor a felperes mar 2005. julius 11-e el6tt észlelte a hibat.
Allitotta, hogy & a tervezési feladatait nem végezte hibasan, a tényleges
meghibasodast az okozta, hogy a kivitelezés a tervben foglaltakrol eltéré6 mddon
valosult meg, amelyre 6 annak idején a felperest és a miuszaki ellenért is
figyelmeztette.

A bir6sag a felperes keresetét részben talalta alaposnak.



Els6dlegesen az |. rendl alperes permegszintetési, valamint felfliggesztési
kérelmét vizsgalta. E korben kifejtette, hogy az |. rendl alperessel szemben
folyamatban |évdé csbédeljaras id6pontjaban hatadlyos, a csbédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrél szélo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) rendelkezései nem
tartalmaznak olyan szabalyt, amely szerint a cs6degyezségben részt nem vett
hitelezd elveszitené jogosultsagat az igénye érvényesitésére. Az ilyen hitelezére a
csOdegyezség kényszeregyezséegként sem terjed ki. A csOdeljaras soran a hitelezdéi
igények bejelentésére rdgzitett hataridd nem jogvesztd, ezért a csédegyezségben
részt nem vett hitelez6 - errdl szol6 kifejezett rendelkezés hianyaban - nem veszti el
a jogosultsagat perinditasra és az igénye érvényesitésére. A felperes
megalapozatlanul hivatkozott a jelenleg hatalyos csédtorvény 20. § (3)
bekezdésének szabalyaira, mivel a hivatkozott rendelkezés csak 2011. augusztus 4.
napjatol Iépett hatalyba, azt visszamendlegesen alkalmazni nem lehet.

A birdsag allaspontja szerint a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdésével tiltott joggal valo
visszaélés tényallasi eleme a szandékos magatartas, azaz a joggal visszaéldnek - a
jogszabaly eltéer6 tarsadalmi rendeltetésérdl tudva - illetéktelen elénydk
megszerzése céljabdl kell tanusitania a terhére felr6tt magatartast. A perben
azonban nem volt megallapithatd, hogy a felperes szandékosan nem vett részt a
csOdeljarasban abbdl a célbdl, hogy a tdbbi hitelezénél elényésebb helyzetbe
kerllhessen. Az a tény, hogy bar elkésetten, de bejelentkezett, éppen ezt a feltevést
cafolja. A fenti indokok alapjan a per megszintetésére, illetdleg az eljaras
felflggesztéseére iranyulo inditvanyt is megalapozatlan itélte.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy felperes az |. rend( alperessel a Ptk. 402.
§-a alapjan épitési szerz6dést, a Il. rendl alperessel a Ptk. 274. § (1) és (2)
bekezdés alapjan m(iszaki ellendri megbizasi szerzdédést, mig a Ill. rendi alperessel
a Ptk. 408. §-a értelmében tervezési szerzddeést kotott. Rdgzitette tovabba, hogy a
Ptk. 318. § (1) bekezdése, illetbleg az annak alapjan alkalmazando Ptk. 339. § (1)
bekezdése rendelkezéseit. Kiemelte, hogy a felperes a keresetében
szerzb6désszegéssel okozott kar megtéritése iranti igényt terjesztett el6 az
alperesekkel szemben, meghatarozva a hibaban vald kdzrehatas aranyat, ekként a
karért valo felelésség mértékét, tovabba a kovetelt kartérités 6sszegét, ezért a
birdsag a kartéritési kdvetelés tényallasi elemeit vizsgalta. Allaspontja szerint nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy a felperes a hibas teljesitésbél fakadd igényét ne
a szavatossag keretében, hanem kartéritésként érvényesitse. Az igénye
megalapozasahoz igazolnia kellett, hogy kar érte az alperesi magatartassal
Osszefliggésben. A felperes maga jeldlhette meg az érvényesiteni kivant jogot, és
miutdn kartéritési igényt terjesztett eld, figyelemmel kellett lenni arra, hogy a
kartéritési kotelezettség nem objektiv, hanem szubjektiv alapu kételem, tehat a
kotelezett kimentheti magat az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas
igazolasaval.

Az alperesek altal eléadott elévilési kifogas vonatkozasaban ramutatott arra, hogy a
Pik. 324. § (1) bekezdése ertelmében a felperes kartéritési kdvetelésére az Ot éves
altalanos elévilési idétartam vonatkozik, ezért az ettél eltérd szavatossagi igény



érvényesithetéségére vonatkozoé jogvesztdé hataridé, valamint a koételezd
alkalmassagi idé nem vizsgalhato; jelen Ggyben a Ptk. 308. § (1) bekezdése szerinti
szavatossagi jogok érvényesithetdségéhez flizott hataridé sem értékelhetd.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az elévilés akkor
kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt. A fenti toérvényhely (2) bekezdése
rogziti az elévilés nyugvasanak szabalyait, mely szerint ha a kdvetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni - Ugy az akadaly megsz(inésétél szamitott
egy éven belll - egyéves vagy ennél rovidebb elévilési id6 esetén pedig - harom
honapon belll a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt,
vagy abbol egy évnél, illetéleg harom hdnapnal kevesebb van hatra.

Jelen perben az 6t éves elévilési idd eltelte folytan tehat a felperesnek igazolnia
kellett, hogy a kovetelését menthetd okbol nem tudta érvényesiteni, illetdleg az
akadaly megsz(inésétél szamitott egy éven belll a keresetlevelét benyujtotta. E
korben a birésag értékelte, hogy a felperes 2005. évtdl kezdédbéen folyamatosan
jelezte az I. rend(i alperesnek a hibajelenségeket és kérte azok elharitasat, melynek
azonban az |. rendl alperes nem tudott véglegesen eleget tenni. A felperes altal
csatolt levelezés tanusaga szerint 2009. november 11-én, majd 2010. januar 4-én is
kérte a felperes a hibajelenség kijavitasat, részérél azonban a hiba kijavitasa nem
tortént meg. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes alappal hivatkozott
arra, hogy a kijavitasra az I. rend(i alperesi kivitelezd felé felhivast tett és csak a
kijavitas eredményéhez képest tudta megbecsulni, hogy a kara tovabbra is fennall-
e. Mindaddig, amig az I. rend( alperes altali kijavitasban bizott, nem volt abban a
helyzetben, hogy karigényét a birosag elott érvényesitse. Ehhez képest pedig a
legutolsd hibajavitdsra vald felhivast, illetbleg annak sikertelen megkisérlését
kovetben az egy éves jogveszté hataridon bellil érvényesitette keresettel a birdsag
el6tt a kartéritési igéenyeét.

A birésag nem talalta megalapozottnak a Il. és Ill. rend(l alperesek elévilési
kifogasat sem, tekintettel arra, hogy a kivitelezés hibaja mellett a miszaki ellenér
mulasztasa, valamint a tervez6i hiba olyan koérdlménynek mindsul, amelyrél -
véleménye szerint - a felperes csupan a 2011. december 2-an perben beszerzett és
felperes részére megkllddtt igazsagligyi szakértbi véleménybdl szerezhetett
tudomast. Ennek kézhezvételét kovetben az egy éves igényérvényesitési hataridon
belll vonta perbe a Il. és lll. rendl alpereseket.

Ezek utan érdemben vizsgalta a felperes kartéritési keresetét. Ramutatott arra, hogy
a Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo kortlmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
sziikséges. Allaspontja szerint a felperes vagyonaban beallt kar fennallasa igazolt
azaltal, hogy a felperesi vagyonkezelésben |1évd ingatlan kijavitdsra szorul és a
felperes altal a beépitéssel célzott allapot csak ugy érhetd el, hogy az ingatlan
tovabbi javitdsa szukséges. A felperest ért kar az ingatlan jelenlegi hibas allapota,
valamint a vallalkozasi szerzédesben foglaltaknak megfeleloen kijavitott allapota
kozti  ertekkdlonbozetben nyilvanul meg. Megitélése szerint a kijjavitasra
sztikségszerden forditando 6sszeg megegyezik a felperest ért kar 6sszegével, mivel



a vallalkozaéi dij kifizetése mellett a felperesnek tovabbi ilyen mértéki sziikségszeri
kiadasa merul fel azaltal, ha a vallalkozasi szerz6désben foglalt célt meg kivanja
valositani.

A Kkar tényleges meglétét és a kijavitds szikséges koltségének mértékét szakértdé
neve igazsagugyi szakért6i véleménye tamasztotta ala, mely szerint a megfelel6
javitas esetén a badogos, tetéfed6 és szigetelési munka részek bontasat kdvetben
azokat ujra el kell végezni Ennek figyelembe vételével a felperest ért kar 6sszegét
48.700.000 forint 6sszegben allapitotta meg. A kijavitas koltségeit nem befolyasolja,
ekként a kar mértékére sincs kihatassal az a kortlmény, hogy az épllet
rendeltetésszer(i hasznalata kdzben kell a felujitAsnak megtorténnie. A javitasra
forditando koltség afa Osszegét is megitélte, mivel ez a kiadas a kijavitas bruttd
ellenértékének megfizetése soran a felperesi oldalon szikségképpen jelentkezik
majd, mint vagyoncsokkenés.

A kartérités dsszege utan a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott mértékl késedelmi
kamatfizetésre is kotelezte az alpereseket, ,figyelemmel arra, hogy a felperesi kar a
hibas telfesitessel kdvetkezett be - a felperes altal megjel6lt kamatfizetési kezdd
idépont ehhez képest késébbi."

Az alperesek karokozasban valdé kozrehatasat nagyobb részt a szakvélemény
alapjan hatarozta meg. Az I. rendl alperesnek 75%-o0s, Il. rend( alperesnek 13%-
os, lll. rendl alperesnek ( a szakvéleménytdl eltéréen 2% helyett) 1%-0s, mig a
felperesi megrendeldének a kdzrehatasat a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan (10%
helyett) 11%-os mértékben talalta megallapithatonak. A szakért6i véleményt
elfogadva rogzitette, hogy az |. rend( alperes egyrészt a tervektdl eltéréen
Kivitelezett, masrészt pedig a kivitelezés soran lényeges szakmai hibakat végzett. A
Il. rendi alperes feleléssége abban all, hogy a kivitelezés ezen hibait nem észlelte,
arra nem hivta fel a figyelmet. A lll. rend( alperes hibas teljesitését, illetbleg ezaltal
a kar bekdvetkeztében valé kdzrehatasat abban talalta megallapithatonak, hogy a
tervek hidnyosak voltak a csatornak flitése, a bejuté viz kivezetése, valamint a
beszivargott levegd kivezetése megoldasanak kérdésében. A felperesi beruhazo
kOzrehatasat azért talalta megallapithaténak, mert a tervektdl rendkivili mértékben
eltéré Kkivitelezést nem észlelte és a miszaki adminisztracié rendezetlensége
szintén kozrehatott a hiba bekdvetkeztében, tovabba a felperestdl elvarhatd lett
volna, hogy a tervek teljességérdl meggy6z6djon.

Az els6foku birésag értékelése szerint a felperes felhivas ellenére nem tette vitassa
azt a tényallitast, hogy a lll. rend(i alperes a nem megfelel6 kivitelezés kérében
sziikséges figyelmeztetéseket megtette, azokat a cimzettekhez is eljuttatta. A
szakértd6 szodbeli elbadasat is figyelembe véve ezért a tervezd Kkartéritési
felel6sségét csupan 1%-os mértékben talalta kétséget kizaréan megallapithatonak.

A birdsag mell6zte a tovabbi tanubizonyitasi inditvanyok foganatositasat, tekintettel
arra, hogy a perbeli jogkérdéseken fellli bizonyitandd tény a hibas teljesités
megtorténte volt, ez azonban olyan szakkérdés, amely kizarélag igazsagulgyi
szakeértovel volt csak tisztazhato.



Nem talalta megalapozottnak az |. rend(i alperes 81. sorszam alatti jegyz6kényv 5.
oldalan elbterjesztett eljarasi kifogasat sem, kifejtve, hogy az alkalmazott kilén
meghatalmazas hianyaban a fél nevében perbeli jognyilatkozatot a targyalason nem
tehetett, a jogi képviselGjétdl pedig elvarhato volt, hogy a megfelelé kérdéseket a
szakeértonek feltegye.

A perkoltséget a felperes felemelt keresetének dsszegére, valamint ehhez képest a
marasztalasi O0sszegekre tekintettel meghatarozott pernyertesség/pervesztesség
aranyaban osztotta el, rogzitve, hogy a felperes az I. rendl alperessel szemben
58,9%-ban, a Il. rendl alperessel szemben 42,5, mig lll. rend(i alperessel szemben
8,4%-ban tekinthetd pernyertesnek.

Az elsé foku itélet ellen mindharom alperes fellebbezéssel élt.

Az I. rendl alperes a fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku
bir6sag utasitasat a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara. Kérte
tovabba marasztalni a felperest a perkdltségben.

Jogorvoslati kérelmében elsédlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a
pert erre vonatkozéan kifejtett kérelme alapjan nem szintette meg, s az ezzel
kapcsolatos allaspontjat csupan az itéletben fejtette ki. Megitélése szerint ezzel
megfosztotta 6t attdél, hogy szukség esetén a csbdeljarasban kijelolt
vagyonfelligyel6 tanukénti meghallgatasat kérje avégett, hogy igazolja azt a tényt, a
felperes a csddeljarasba ugyan bejelentkezett, azonban az ezen eljarasbeli
részvétel térvényes feltételei nem teljesitése okabaol kerllt kizarasra.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birosag a 2013. szeptember 26-an megtartott
targyalason megjelent I. r. alperes torvényes képviselGjének , mint az |. rendd
alperes torvényes képvisel6jének nem biztositott kérdezési lehetdséget, holott 6
nem alkalmazottként, hanem mint az I. rendl alperesi tarsasag képviseldjeként volt
jelen. Megitélése szerint - a Pp. 73/C. § (2) bekezdése és 73/A. §-anak
rendelkezései alapjan - az 6nallo képviseleti joggal rendelkezd térvényes képviseld
kérdezési joganak megvonasaval az |. rendl alperes eljarasi jogainak gyakorlasat
csorbitotta, tovabba a perek tisztességes lefolytatasanak igényére vonatkozdé
alapelvét is megsértette.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag birsagot szabott ki vele szemben a 94-Ill.
szamu végzéseben amiatt, hogy a 2014. februar 6-ai targyalasi napon 13 oldalas -
az elévilés jogintézményét elemzd - beadvanyt terjesztett el6 a birosag felhivasa
nélkul. Ezzel szemben befogadta a felperes sokadszori keresetmodositasat,
figyelmen kivll hagyva a Pp. 147/A. §-anak rendelkezéseit.

Allaspontja szerint jogszabalysértd dontést hozott az elséfokd birésag a
perkoltségviselés targyaban is, tekintettel arra, hogy |. rendl alperes jelentés
pernyertessége ellenére az 6 javara perkoltséget nem itélt meg a Pp. 81. §-at
alapjan, és ezt a dontését nem is indokolta meg.



Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes nem tehet jogtalan el6nyre szert
csOdhitelez6i igénybejelentése elkésettségébdl és a regisztracios dij be nem
fizetésébdl. A felperes a sajat felrohaté magatartdsa miatt nem vett részt
hitelezOként a cs6degyezségben, amely emiatt ra nem terjed ki. Az els6foku birdésag
nem indokolta meg, hogy miért nem osztotta azt a minisztériumi alldspontot, mely
szerint: ,a sikeresen megkotott csédegyezség teljesithetbségét nem
veszélyeztetheti az olyan hitelezb, aki nem jart el a tle elvarhaté mdédon, nem
vallalta a csddeljarassal jar6, szamara jogszabalyban eldirt kotelezettségeket és
azt, hogy a tébbi hitelez6h6z hasonlé mdédon a kdveteléséhez csak a csGdegyezség
keretei kozott rosszabb feltételekkel juthatott hozza." Hangsulyozta, hogy a
csOdegyezség itélet hatalyu, amely azt jelenti, hogy a csbdeljaras soran
megallapitott cs6dvagyonbdl a hitelez6k kielégitése a jogeros itélet szerinti hatallyal
bir, tehat a csbdeljarast megel6z6 kdveteléssel rendelkezé6 mas személynek nincs
joga a csédvagyonbol a fedezetet a tdbbi hitelez6 elél elvonni. Az az értelmezés,
hogy a csddegyezségbe be nem jelentkezd hitelezd kovetelést peres uton
érvényesitheti, a joggal vald visszaélés tilalmaba Utkdzik, amelyet a Ptk. 5. §-dban
foglalt alapelv tilt. Hangsulyozta, hogy az altala becsatolt két minisztériumi
allasfoglalas joval a Cstv. 20. § (3) bekezdésének hatalyba lépését megelb6zben
szlletett. A Cstv. 20. § (3) bekezdéséhez f(iz6tt miniszteri indokolas szerint ezen
rendelkezésre azért volt szikség, hogy pontosan megfogalmazza az adds
hitelez6ivel szembeni elvarast avégett, hogy joggal vald visszaélés ne
valésulhasson meg. A Cstv. 20. § (3) bekezdésében rdgzitett kiegészitést azért
tartotta szikségesnek a jogalkotd, hogy a hitelez6ket a hataridé betartasara a tobbi
hitelezével, az addssal és a vagyonfelligyeldvel valo egyittmikddésre 6sztondzze,
ezért aki a csédeljarasban elmulasztotta a kdvetelése bejelentését, az nem kerllhet
elénydsebb helyzetbe a cs6degyezségben résztvevd hitelez6khéz képest. Az a
hitelezd, aki nem teljesitette a csddeljarasban a kdvetelése bejelentésével és
nyilvantartasba vételével 6sszefiggd jogszabalyi kdtelezettségét nem élvezheti a
Cstv. 20. § (2) bekezdése szerinti garanciakat, de nem huzhat hasznot abbdl sem,
hogy ranézve nincs a cs6degyezségben rendelkezés.

A 108. sorszamu beadvanyaban a fentiekkel kapcsolatos érveit kiegészitette a Kuria
altal meghozott ... szamu hatarozatanak indokolasaval, mely kimondta: "A
csOdegyezségben az adds és a hitelezb6i kozott jon létre a csGdegyezség. A
csOdeljarasban szandekosan részt nem vevd, az adossal szemben mar a
csOdeljaras kezd6 idépontjdban fennallo, illetve a csdOdeljaras soran keletkezett
koveteléssel rendelkezd jogosult - a polgari jogi értelemben vett hitelez6 - keresete
a csOdeljarasban tobbségi szavazattal rendelkezé hitelez6k érdekeivel ellentétes,
hiszen 6k megszavaztak az egyezséget. Ha a hitelez6 kimarad a csédeljarasbol
azért, hogy utdébb egy peres eljarasban a teljes kdvetelését érvényesithesse, a
kereset elbterjesztésével mar joggal valé visszaélést valdsit meg, mert nincs
tekintettel az adds és a csOdegyezség hatalya ala kerilt hitelez6k torvényes
érdekeire és egyben a csédegyezség jogpolitikai céljat hiusitja meg."

Megitélése szerint az, hogy a felperes a peres eljarast meginditotta, majd a
csOdeljarasba elkésve és regisztracids dij megfizetése nélkil jelentkezett be, éppen
azt igazolja, hogy a felperes nem kivant komolyan bejelentkezni a csédeljarasba.
Szandékosan késett el a bejelentkezéssel, szandékosan nem fizette be a



regisztracios dijat, hogy a teljes kdvetelését tudja majd a jelen perben érvényesiteni,
ez pedig a joggal vald visszaélés tipikus esete.

Erdemben kifejtette még, hogy a Ptk. 310. §-a értelmében a hibas teljesitéstdl ereds
elévilés vizsgalatakor azonban az elséfoku birésag a tényallast nem tarta fel
kellbképpen, dontése konkrét tények megallapitasat nem tartalmazza, tovabba nem
indokolta meg, hogy az |. rend( alperes ezzel kapcsolatos okfejtését miért talalta
megalapozatlannak.

Allitotta, hogy a felperes a kellékszavatossagi igényérvényesitéssel jogvesztéen
elkésett, mert a Ptk. 308. § (1) bekezdésében rdgzitett birosaghoz fordulasi idét
elmulasztotta, és ramutatott arra is, a 2014. februar 2-ai beadvanyaban mar
részletesen kifejtette azt is, hogy a felperes karigénye is elévdlt.

Jogi allaspontja szerint ugyanazt a kovetelést nem lehet Kkartéritésként
érvényesiteni, mint amit a felperes szavatossagi igényként hataridében jogosult lett
volna el6terjeszteni, de jogvesztése okabol ezen szavatossagi igényérvényesitési
lehetéségét Ordkre elveszitette. Ha ugyanazt a kovetelést ugyanannak a
személynek ugyanazzal a masik személlyel szemben két jogcimen is lehetésége
lenne érvényesiteni, akkor kétszeri teljesitési kotelezettség allhatna be, egyszer
szavatossagi igénykeént, egyszer pedig kartéritési igényként. Tévesnek talalta azt az
itéleti okfejtést, hogy kartérités cimén gyakorlatilag szavatossagi igényt, kijavitasi
dijat is lehet kérni. Megitélése szerint a karigény a kellékszavatossagi igénnyel
egydutt évilt el. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta azon jogszabalyi
kotelezettségét, hogy a szavatossag és a kartérités jogintézményeinek
Osszefiiggését vizsgalja. Allaspontja szerint hibas teljesités esetén nincs helye az
altalanos kartéritési szabalyok, tehat a Ptk. 318. §, illetéleg 339. § rendelkezései
alkalmazasanak, csupan a Ptk. 310. §-aban rogzitett rendelkezés alkalmazhaté.
Ramutatott arra is, hogy az uj Ptk. 6: 174. §-a is akképpen rendelkezik, hogy a
kartéritési igény a kellékszavatossagi jogok érvényesitésére meghatarozott
hataridén belll évul el. Az Uj Ptk. vilagos szabalya tulajdonképpen az 1/2012. (VI.
21.) PK véleményen alapul, nem Uj jogértelmezést tikroz, hanem a korabbi jogi
gyakorlatot foglalja jogszabalyba.

Allaspontja szerint a jelen (igyben a teljesités 2004. januar 27-én a miiszaki atadas-
atvétel napjan tortént meg, ettél az id6ponttdl szamitva a felperes karigénye
onalléan is elévilt 2010. majus 25-ig, a perinditas napjaig, illetéleg 2010. augusztus
26-aig a csOdeljarasba torténd elkésett igénybejelentésig. Hangsulyozta, hogy a
felperes 2004. januar 27-t61 2010. majus 25-éig mindvégig szavatossagi igényt,
azaz kijavitast kivant érvényesiteni, a birdsagi eljarasokon kivil tehat kizardlag
kellékszavatossagi igényt érvényesitett. Tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosag tényallasként azt, hogy az |. rendl alperes nem tette vitdssa azt a
koralményt, hogy a felperesnek kara keletkezett. Mar a 2014. februar 2-ai
beadvanyaban kifejtette, hogy a felperesnek igazolnia kellett volna kareseményként
azt az O0sszegszerl karat, amely az altala megjeldlt karokoz6 magatartassal ok-
okozati dsszefliggésben keletkezett, ennek azonban nem tett eleget.



Megitélése szerint tehat a felperesnek pontosan meg kellett volna hatarozni a
konkrét karesemények idépontjat, mibenlétét, a kdreseménykor keletkezett karainak
O0sszegszerliségét és a karesemények elharitasaval, karmegel6zéssel kapcsolatos
tevékenységet, erre azonban az elsé foku eljaras soran nem kertlt sor. Az els6foku
birdsag itélete is csupan altalanossagokat tartalmaz, mely szerint ,a kivitelezett
szakaszon a tet6 beazik". Azt azonban nem allapitia meg, hogy hol, melyik
helyiségben, mikor, milyen beazasok torténtek és a beazasok kapcsan mekkora
0sszegu karok keletkeztek.

Jogszabalyba utk6zonek mindsitette, hogy az els6foku birosag karként az egész
tetd bontasi és ujra elballitasi koltségét megitélte a jelenlegi aron, holott az I. rendd
alperesi kivitelez6 nem alkalmatlan szolgaltatast nyujtott, hiszen a felperes az
épuletrészt tdbb mint tiz éve rendeltetésszerlien hasznalta. A perbeli szakértd
szakvéleménye azért sem fogadhaté el, mert a targybani épilet miemlékké lett
mindsitve 2006. januar 23-an, melybdl kdvetkez6en az azon térténd beruhazasokkal
kapcsolatos szakvéleményt csak a megjeldlt kormanyrendeletben kijel6lt szervek
adhatnak.

Hangsulyozta, hogy 2012. marcius 29-én a szakérté még ugy nyilatkozott, hogy a
tervezé felel6sségének mértékét 30-40%-osra becslli, ezzel szemben a végsé
szakvéleményben a tervezd feleldsségét mar csak 2%-os meértékben talalta
meghatarozhaténak. 2013 aprilisdaban a tervezdvel tartott megbeszélésre az |.
rend( alperest nem hivta meg, ebbdl kdvetkez6en nem ismerhette meg, hogy a
véleményét a tervezbvel folytatott megbeszélésen mely dokumentumok
modosithattdk. A kivitelezéskor 2003-ban a tervez6i mivezetés megszint, annak
feladatkorét a felperes vette at, tehat mindezekért valé fokozott felelésség a
felperest terhelte, a felperesi kdzrehatas mértékének megallapitasanal azonban
ennek értékelése elmaradt. Az els6foku eljaras soran az sem kerilt tisztdzasra,
hogy a kivitelezOnek konkrétan milyen tervezdi hibakat kellett volna felismernie és
miért. Alldspontja szerint a szakértének pontosan meg kellett volna ehhez
hataroznia, hogy a tervezési hiba pontosan mikori datumu a tervben, vagy annak
mely részében, mely oldalon talalhatd, miben all és a tervhibat mennyiben és miért
kellett volna felismerni a Kivitelezdnek.

Véleménye szerint a kar mértékének meghatarozasa sérti az aranyossag elvét is,
tekintettel arra, hogy a kivitelez6 nem alkalmatlan szolgaltatast nyujtott és a felperes
tobb mint tiz éve rendeltetésszerlien hasznalja a vallalkozasi eredményt. Nem
tarthat igényt annak ujra el6allitasi koltségére, azaz a bekerilési érték
tObbszdrdsére annak kamataival egydtt.

Hangsulyozta, hogy a felperesnek semmiféle pénzfizetésre iranyuld igénye nem volt
a milszaki atadas-atvételtdl kezdve a keresete beadasaig, kbvetelése mar ezen
okbol is elévilt. Az a birdsagi okfejtés, mely szerint a felperes csak a
szakvéleménybdl értesllt a karigénye dsszegszerlségérol, azért nem all meg, mert
egy karigénynek a beazasok altal okozott karokhoz kell aranyosulnia, és nem a
szakértd altal kinyilatkoztatott bontasi, ujra el6allitasi koltségekhez. A felperes
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Ptk. 360. § szerint a karosodas bekoOvetkeztétél jar, a kartérités a karokozas
bekdvetkeztekor nyomban esedékes, a kereset beadasakor azonban a felperest
nem érhette kar.

Az itéletben hivatkozott ,vagyoncsokkeneés" értelmezése helytelen, mert a Ptk. 355.
§ (4) bekezdése a karosult vagyonaban beallt értékcsokkenést, mint jogi fogalmat
tartalmazza, amely mast jelent, mint a vagyoncsokkenés. Nem mindsithetd karnak
az a feltételezés, hogy ha majd a felperes kijavittatia a beazast, akkor milyen
O0sszeget fog kifizetni valakinek. A birésag a kijavitasi koltséget afaval egyutt itélte
meg, holott az afara vald jogosultsagot csak szdmlaban lehet érvényesiteni. Az
els6foku birdsag ugy hozta meg a dontését, mintha valaki a bontast és az
ujraépitést mar elvégezte volna, de garancia nincs arra, hogy a felperes ezt az
O0sszeget valdban bontasra vagy ujraépitésre fogja forditani. Mivel a karnak mar
bekdvetkezett karnak kell lennie, és mivel a bontas és ujraépités még nem készilt
el, a felperes pedig a munka elvégeztetésére nem kotelezhetd, a bontas és
ujraépités koltségét nem lehet karként értékelni.

Utalt tovabba a BDT.2013. évi 2856. szamu eseti dontésére is, mely szerint
kartéritési igény érvényesitése esetén a pert id6 elbttiségre utalassal nem lehet
megszlntetni, a kartérités iranti kdvetelés id6 elbttisége fogalmilag kizart. A
kartéritési igény létrejotte és esedékessége ugyanis idében nem valhat szét,
kovetkezésképpen ha a kar bekdvetkezik, a kartérités is esedékes, mig ha nincs
kar, akkor a karigényt érdemben kell elutasitani.

Az elsd foku itélet ellen a Il. rendl alperes is fellebbezést terjesztett eld, melyben
els6dlegesen kérte annak hatalyon kivil helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan és az els6foku birésag utasitasat ujabb targyalas tartdsara és Ujabb
hatarozat hozataldra. Masodlagosan kérte, hogy azt az itélétabla a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan valtoztassa meg és a felperes keresetét utasitsa el, tovabba
kotelezze a felperest a fellebbezési eljarassal felmertlt kdltségek megfizetésére.
Jogorvoslati kérelmében azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag a perrel érintett
tényallast hianyosan allapitotta meg, melynek folytan téves jogkodvetkeztetést vont
le. Véleménye szerint az eljart igazsagugyi szakértd véleménye hianyos volt, az a
kartérités jogalapjaul nem szolgalhatott.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett elévilési kifogasat fenntartva azt
hangsulyozta, hogy a kartéritési kovetelések 6t év alatt évilnek el, az elévilés pedig
akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékesség valik. Tekintettel arra, hogy a
kartéritési kovetelés a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, ennek
elkezdédik.

Az els6foku birdsag tévesen értékelte a kortlményeket, amikor azt allapitotta meg,
hogy vele szemben a teljesitést kdvetben az elévilés addig nyugodott, amig a
felperes a 2011. december 2-an kelt igazsaguigyi szakeértdi véleménybdél tudomast
szerzett a felelésségre vonhatésagardl. Ervelése szerint a felperesnek feltehetéen
nem ez volt az elsd kivitelezési megrendelése, és az egyik oktatasi szakiranya is az
épitészet, ebbdl kodvetkezb6en kell6 szakértelemmel rendelkezett a karokozo



magatartas megallapithatésaga kérdésében. Fdépitésze a felek egyeztetésein
folyamatosan részt vett, ezt a koérilményt azonban a birésag nem értékelte.
Hangsulyozta tovabba, hogy ha a birdsag helyt adott volna a f6épitész tanukénti
meghallgatasara iranyulo inditvanyanak, ez a kérdés tisztazhato lett volna.

Ramutatott arra is, hogy a felperes 2009-ben szakérté bevonasaval vizsgalta a per
targyat képez6 kivitelezési munkat. A 2. szakértd neve altal elkészitett vélemény

kiértékelésekor mar felmertlt a Il. és Illl. rendl alperesek szerepe, és ez a
szakvélemeény kifejezetten tervezési hiba fennallasat rogziti, ennek ellenére a
felperes a keresetét a Il. és lll. rendl alperessel szemben csupan 2012. év

aprilisdban terjesztette el6. Véleménye szerint ha korabban nem is, de a 2009
tavaszan elkészillt jegyz6kdnyvbdl felperesnek tudomast kellett szereznie arrdl,
hogy az igényt Il. és lll. rendi alperesekkel szemben is elGterjesztheti, ehhez képest
az egy éves igényérvényesitési hatariddé 2010 majusaban lejart. 2010
decemberében a felperes szintén szakértd bevonasaval vizsgaltatta meg a
tetGszerkezetet, utdbbi véleményt a ,3. szakértd tarsasag neve." részérél 3. szakért
okleveles épitészmérndk készitette. Az a korulmény, hogy fentiek ellenére a
felperes a Il. és lll. rendi alpereseket még ekkor sem vonta perbe, az 6 terhére
értékelendd. Mindezek alapjan fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesi
kereset vele szemben elévilt, ezért azt a Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében
bir6sagi uton mar nem érvényesitheti.

A ll. rendl alperes megismételte, hogy a felperes és a Il. rend( alperes kozott
gondossagi kotelem jott Iétre. Hangsulyozta, hogy Il. rendl alperest felrbhatdsag
nem terheli, azaz ugy jart el a miszaki ellen6rzés soran, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Ebben a kérben tanubizonyitast tett, ezen inditvanyt
azonban a birdsag elutasitotta, ezzel sulyos eljarasi jogszabalysértést kovetett el.
Allaspontja szerint épitési naplé hianyaban a szakvéleményben leirt kdvetkeztetés
alaptalan, a szakvélemény a Il. rend( alperes szerz6désszegd magatartdsanak
bizonyitasara 6nmagaban nem alkalmas. A mdszaki ellenér munkajanak
megitélésére alkalmas épitési naplét a felperes nem tudta az eljaras soran atadni,
ennek hianya az 6 terhére nem értékelheto.

A kartérités 0sszegszerliséget is vitatta, mert allaspontja szerint az elséfoku birosag
nem vizsgalta, hogy a felperes jogosult-e afa visszatérités igénylésére, amennyiben
ugyanis a felperes ezt visszaigényelheti, a vételar afa része nala karként nem
jelentkezik, ezért arra a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan nem is tarthat igényt.

A lll. rendl alperes a fellebbezésében kérte az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a
vele szemben elGterjesztett kereset elutasitasat, és felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat.

Ramutatott arra, hogy a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a
karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. Hangsulyozta, hogy a peranyag
alapjan megallapithato, hogy a felperes a beazassal kapcsolatos hibat mar 2005.
julius 11-ét megel6z6en észlelte. Az itéletben tényként megallapitast nyert, hogy a
karosodas mar 2005-ben bekovetkezett, tehat a kartérités mar ekkor esedékessé
valt. 2005 és 2010 kozott, vagyis a hiba észlelése és az |. rendld alperessel
szemben elGterjesztett kereset benyujtasa kézott a felperes nem csak a hiba



kijavitasat kérte, hanem tobb szakért6t is megbizott a hiba okainak kideritésével.
Véleménye szerint, kizarolag felperes tehetd feleléssé azért, hogy a hiba
kijavitasanak okat nem tarta fel megfeleléen és éveken keresztil bizott abban, hogy
az |. rend( alperes szakszert(itlen javitgatasainak eredménye lesz. Nem fogadhaté
el védekezésként, hogy a felperes csupan a perben beszerzett 2011. december 2-ai
keltezés(i szakvélemény megismerését kdvetden kerilt abba a helyzetbe, hogy
felismerje, a hiba okozdja az I. rend(i alperesen kivil a lll. rendl alperesi tervezb is.
A felperes sajat felrbhatd magatartasa a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint nem
tekintheté olyan menthet6 oknak, amely miatt a felperes az elévilési idén tul is
jogosult lenne az igényét érvényesiteni a lll. rend(i alperessel szemben.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag azt sem értékelte kell sullyal, hogy sem a
felperes, sem az |. rendld alperes nem rendelkezett épitési napldval, vagy annak
masolataval. Allitotta, hogy az épitési napl6 folyamatos bejegyzéseket tartalmazott
[ll. rend(i alperestdl, mint tervez6tél, aki a tervezdi nyilatkozatat visszavonta, amikor
Ot és alkalmazottait az épitési tertletrdl kitiltottak. Az épitési napld meglorzése és
perbeli irathoz csatolasa esetén egyeértelmiien megallapithato lett volna, hogy a lll.
rend(i alperes a tervek ,lecsupaszitasardl", a tervektdl eltéré épitkezésrdl, a
tervektél eltérés lehetséges kdvetkezményeirdl a kifogasait kozélte.

A felperes az alperesek fellebbezéseire tett szdbeli észrevételében az elsdfoku
itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla a szavatossagi és kartéritési igényérvényesités korében
elészor az alabbiakra mutat ra:

A jogosult hibas teljesités esetén a Ptk. 310. §-a értelmében a szavatossagi
jogainak érvényesitésén kivll a kara megtéritését is kovetelheti. A kartérités a hibas
teljesités szubjektiv jogkdvetkezménye. A kartéritési feleldsség megallapitdsa és a
kartérités mértékének, valamint mdédjanak meghatarozasa soran - a Ptk. 310. §-
anak utalé szabalya alapjan - a kartéritésre vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni, ebbdl kdvetkezben a kartéritési igény vizsgalata soran
az egyes szavatossagi jogok érvényesitésének feltételeire vonatkozo, a Ptk. 306.,
illetéleg 308. §-aban foglalt rendelkezések nem alkalmazhatoak.

A hibas teljesitéssel O0sszeflggésben kétféle kar kuldnbodztethetd meg. Az egyik
esetben a jogosult karat az jelenti, hogy maga a szolgaltatas hibas (ugynevezett:
tapaddkar), a masik esetben pedig a hibas teljesités folytan tovabbi karosodas
kovetkezik be (ugynevezett: kdvetkezménykar). A jelen perre alkalmazandd a
Polgari Térvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) a teljes kartérités elvét
koveti és a megtérithetd karok kérét nem korlatozza, ebbdl kbvetkezéen a jogosult a
Ptk. 310. §-a alapjan a hibas teljesitésbdl eredd mindenfajta kara megtéritésére
igényt tarthat.

A Févarosi [télétabla allaspontia szerint az nem kétszeres érvényesithetéségi
lehetéséget, hanem valasztasi lehetéséget jelent a jogosult szamara, hogy a
szolgaltatas hibajabdl ered6 koveteléseét az altala valasztott jogcimen érvényesitheti.
A jogcim megjeldlését kdvetben azonban a jogérvényesitbnek a jogcimhez kotodé



Jjogszabalyi rendelkezéseket kell figyelembe vennie, annak a feltételeit kell
igazolnia. Ez azt jelenti, hogy hibas teljesités esetén élhet a szavatossagi jogaival,
de akkor a viszonylag rovid id6tartamban meghatarozott szavatossagi
igényérvényesitési és a jogveszt6 hatarid6k betartasaval kell a kovetelését
érvényesitenie. Kdvetelheti azonban a hiba kijavitasat, kicserélését, illetleg ha a
Ptk. 306. § (3) bekezdéseében rogzitett feltételek fennallnak, a kijavitas koltségeit. Ez
esetben azt kell bizonyitania, hogy a koételezett hibasan teljesitett, mert a
szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felelt meg a szerz6désben foglaltaknak.
A szavatossag aldl a kotelezett nem mentheti ki magat annak bizonyitasaval, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A kartéritési felelésseég
aldl viszont ezen a cimen kimentésnek van helye.

A hibas teljesités tehat egyben megalapozza a hibas teljesitéssel okozott kar
megtéritése iranti igényt is, amennyiben a kotelezett nem menti ki magat a
felelésség aldl. Az ilyen igény alapossaganak azonban az is feltétele, hogy a
jogosult bizonyitsa a hibas teljesitéssel okozati 6sszefliggésben keletkezett karat.
Amennyiben a szerz6dés alapjan szolgaltatott dolog hibaja csak a Ptk. 308. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogveszté hataridd eltelte utan jelentkezik, mar nem
all fenn a kotelezett kellékszavatossagon alapul6 objektiv helytallasi kdtelezettsége,
a szavatossagi igény tehat nem érvényesithet6, annak azonban nincs akadalya,
hogy a jogosult az altalanos elévilési hataridon belil a hibas teljesitéssel okozott
karanak megtéritését kovetelje.

Amennyiben a jogosult kartéritési jogcimen peresiti a kovetelését, kartéritési igénye
az eredeti allapot helyreallitdsara iranyulo igény vagy a pénzbeli kartérités lehet.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozdé koértlmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlikséges.

Abban az esetben tehat, ha a vallalkozasi szerz6dés alapjan a kivitelezének elsé
osztalyu, hibatlan minbéségl épitményt kellett szolgaltatnia, ezt azonban nem
teljesitette és hibas szolgaltatast nyujtott, a feljesitéeskor a megrendeld oldalan
karkent az az értekcsOkkenés jelentkezik, amely a hibas és a szerzodesszerd
hibatlan szolgaltalas kozott mutatkozik. Kartérités cimén tehat ezen
ertekcsokkenésnek megfelel6 pénzbeli 6sszegre tarthat igényt.

A karfajtak kérében emliti a jogszabaly azokat a koéltségeket, amelyek a karosultat
ért hatrany csokkentéséhez, vagy kikliszobodléséhez sziikségesek, e koltségek
vonatkozasaban azonban csak a tenylegesen felmerilt koltségek €s kiadasok
vehetoek figyelembe.

A Kkartéritési igény az altalanos elévilési hataridén belll érvényesithetd, kildénos
elévilési id6 vagy jogvesztd hataridd nincs. A kotelezett mentesilhet a kartéritési
felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy
az t6le az adott helyzetben altalaban elvarhato.



A Kuria a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl sz6lo
1/2012. (VI. 21.) PK véleményének 12. pontjaban ramutatott arra, hogy ,azon kivdl,
hogy a hiba nem volt felismerhetd, mas kérlilmények is eléidézhetik az elévilés
nyugvasat. llyen kérilmény lehet az, hogy a felek a hibas teljesités peren kivli
orvoslasa érdekében komoly egyeztetéseket folytatnak egymassal, illetve hogy a
kotelezett olyan magatartast tanusit, amelynek alapjan a jogosult alapos okkal
bizhat abban, hogy a kotelezett a kdvetelést 6nként teljesiteni kivanja. Ebben az
esetben is ellendrizni kell azonban, hogy az elévilés nyugvasa korében felhozott
koérilmények valéban fennallnak-e és hogy az adott esetben ténylegesen olyan
menthet6  oknak  mindsllnek-e, amelyek  akadalyoztak a  jogosult
igényérvényesitését." Amennyiben egyes elévilés nyugvasanak elbidézésére
alkalma okok egymast kovetben jelentkeznek (tehat az egyik akadaly megsziinését
kovetben az igényérvényesitést akadalyoz6 ujabb koértlmény merdl fel), azaz a
jogosult példaul a hiba felismerését kovetéen komoly egyeztetd targylasokat folytat
a kotelezettel a hibas teljesités peren kivili orvoslasa érdekében, ez ugy itélhetd
meg, mintha ezek a koérlilmények egy egységes folyamatot képezd egyetlen
menthetd okot jelentenének, ezért az elévilés nyugvasa akkor sz(inik meg, amikor
az igényérvényesités utolsé akadalya is elharul.

A fentiek figyelembe vételével az itél6tabla allaspontja szerint a Il. és Ill. rendd
alperesek fellebbezései az elévulési kifogasaik vonatkozasaban megalapozottak, az
I. rendi alperes fellebbezése pedig az alabbiak szerint alapos.

A felperes a 2012. aprilis 25-én elbterjesztett kereseteiben a Il. rendld alperest
14.886.990 forint kartérités, valamint ennek 2010. majus 25-étél jaré késedelmi
kamata, a lll. rend(i alperes pedig 5.789.385 forint kartérités és ennek 2010. majus
25-étdl jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni.

Kartéritési keresetei ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a Il. rend( alperes a
muszaki ellenéri feladatokra vonatkoz6 szerz6dését megszegve feladatait hibdsan
latta el, a Ill. rend( alperes pedig részben hibas terveket szolgaltatott a
kivitelezonek, ebbdl kdvetkezb6en a kivitelezett dél-nyugati tetdészakasz beazasban
megnyilvanulé hibak bekdvetkezésében - az I. rendl alperes mellett - a Il. és Il
rend(i alperes is kdzrehatott.

A Il. és lll. rendl alperesek a velik szemben tamasztott kartéritési kovetelés
vonatkozasaban elsddlegesen eléviilési kifogast emeltek, ezért az itélétabla el6szor
ezt a védekezést vizsgalta.

A hibas teljesités miatt a kotelezett a szolgaltatas hibajaban allé ugynevezett
.Lfapaddkar" megtéritéséért a Ptk. 310. §-a alapjan felelésséggel tartozik. A
szolgaltatas hibajaban all6 karigény (tapaddkar) esedékessége a hibas teljesités
idépontjaval azonos, mivel a jogosultnal azzal keletkezik a kar, hogy a teljesitéskor
érték csokkent (hibas) dolgot kapott, az altalanos elévilési id6 tehat ettdl kezdddik.

Az els6foku birésag az itéletében tényként nem hatarozta meg a hibas teljesités
(dtadas-atvételi eljaras) napjat, azaz a kartéritési igény esedékességének datumat.
A kivitelezési szerz6désben a felperes és az I. rendu alperes 2003. szeptember 30.
napjaban rogzitette a teljesités idejét, az I. rendl alperes azonban az elséfoku



eljards soran tdébb izben ugy nyilatkozott, hogy a tényleges teljesitésre, azaz az
atadas-atvételi eljarasra 2004. januar 27-én Kertlt sor. A felperes a Il. és Ill. rendi
alperesekkel szemben a 2012. aprilis 25-eig hibas teljesitésbdl eredéen sem
szavatossagi, sem kartéritési igényt nem érvényesitett.

A kartéritési kovetelés a jelen perre alkalmazandd a Ptk. 324. § (1) bekezdése és
360. §-a alapjan - az altalanos szabalyok szerint - a karosodas bekdvetkeztétdl
szamitott 6t év alatt évll el. A hibas szolgaltatas esetén az elévilés kezd6 idépontja
a szolgaltatas teljesitése. Ebbdl kdvetkezdéen a Il. és Ill. rendd alperesek
megalapozottan érveltek azzal, hogy a felperes velik szemben tamasztott kereseti
kOvetelése az anyagi jogi szabalyok értelmében elévdlt.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha a kdvetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni - az akadaly megszlinésétdl szamitott egy
éven belll - egy éves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetében pedig harom
honapon belll - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt,
vagy abbdl egy évnél, illetbleg harom hoénapnal kevesebb van hatra. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre
halasztast adott." E szabaly szerint tehat az eléviilés nyugszik mindaddig, amig a
jogosult a kdvetelését menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni.

A perben a felperest terhelte annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy az elévilés
valamely ok miatt nyugodott, és a nyugvas figyelembe vételével az elévilés nem
kovetkezett be.

Az itélkezési gyakorlat a kartéritési kovetelések érvényesitése esetén is az elévilés
nyugvasara vezetd igényérvényesitési akadalynak tekinti azt, ha a jogosult a
kovetelésérdl csak kés6bb szerezhetett tudomast, mert az egy ideig rejtve volt a
szamara, vagy a kovetelés érvényesitésében valamely indokolt kérilmény folytan
ténylegesen akadalyoztatva volt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a jelen esetben a felperesnek a Il. és a Ill.
rendd alperesekkel szembeni kartéritési kdvetelése vonatkozasaban az elévilés
nyugvasa a hiba felismerését kovetben (azaz legkésdbb 2005. julius 11-én)
megszunt.

Az els6foku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a 2011. december 2-
ai keltezésl perbeli szakért6i vélemény kézhezvételéig a felperes az 6
vonatkozasukban alappal hivatkozhat az elévilés nyugvasara, mert csak ezen
szakvélemeénybdl szerezhetett tudomast arrol, hogy kartéritési igényét a ll., illetbleg
[ll. rend( alperessel szemben is érvényesitheti. A felperes nyilvanvaléan ismerte a
Il. rend( alperessel kotott miiszaki ellendrzésre vonatkozé szerzédése tartalmat, a
muszaki ellendr kotelezettségeit, felelésségét. Tudnia kellett azt is, hogy a Ill. rend(
alperessel kotott tervezési szerzédése alapjan a lll. rend( alperesnek milyen
terveket kellett szolgaltatnia, hiszen a jogviszony fennallasa alatt megfeleld
szaktudasu szakemberrel képviseltette magat. A hiba (beazas) észlelését kdvetben
igazoltan felmerilt a részérdl annak igénye is, hogy a tervezéi felelésség kdrében
az altala megbizott iroda véleményt alkosson. Mindezek alapjan a felperes terhére
ertekelendé az a korualmény, hogy a Il., és Ill. rendi alperesekkel szemben



tamaszthat6 kartéritési kdvetelésének birdsagi uton térténd érvényesitésére a hiba
felismerését kbvetden csaknem nyolc év elteltével nyujtott be keresetet.

A felek egyuttmikodési kotelezettségébdl kdvetkezik, hogy a jogosultnak mielébb
alaposan meg kell vizsgalnia a szolgaltatas targyat, tehat a kortlmények altal
lehetévé tett legrovidebb idén belll meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a teljesités
megfelel6-e, az esetleges hibas teljesitésbdl eredd jogai érvényesitésével a
teljesités korili bizonytalansagot a lehet6 legrévidebb idére kell szoritania. Mindez
irAanyado abban az esetben is, ha a jogosult a hibas teljesitésbdl eredd karanak
megtéritését igényli. A szolgaltatas targyanak a koérilmények altal lehetdvé tett
késedelmes érvényesitésébdl szarmazd hatranyt a mulasztdé félnek, azaz a
késedelmes jogosultnak kell viselnie.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla a felperesnek a Il. és lIl. rendii alperessel
szembeni keresetei vonatkozasaban az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és azokat - elévilés miatti birdsagi uton torténd
ervényesithetdség hianyaban - elutasitotta.

Az |. rendl alperes vonatkozasaban megallapithatdo, hogy a felperes a hibas
teljesitésbél ered6 kdvetelését 2005. julius 11-ei jegyzOkdnyvben rogzitette, majd
ezt kovetben tobb alkalommal azt irasban is kdzolte a kivitelezdvel. Legutoljara
2010 januarjaban szodlitotta fel 6t a javitasra. A hibas teljesitéssel kapcsolatos
igényérvényesitésre vonatkozo irasbeli felszolitasok és az I. rendl alperes kijavitasi
kotelezettség vonatkozasaban tett elismerd nyilatkozatai ugy értelmezhetéek, hogy
az |. rend(i alperes kijavitasanak megfeleléségében bizva a felperes oldalan a
kartéritési igény érvényesitésére térvény altal eldirt elévilési id6 nyugodott. A
nyugvas id6étartama akkor sziint meg, amikor a felperes a tdbb évig tartod
javitgatasok soran bizalmat az I. rend(i alperesben elvesztette és vele szemben a
tovabbiakban a szavatossagi igény érvényesitésérél lemondott, de kartéritési igényt
tamasztott. A felperes a keresetét 2010 januarjatol szamitott egy éves idétartamon
beltl, 2010. majus 25-én vele szemben a kartéritési kdvetelését érvényesitette,
ezért a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az |. rendi
alperessel szemben a kartéritési kovetelés eléviilésére vonatkoz6 kifogas nem
megalapozott.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval is, hogy a
2010 augusztusaban hatalyos csddtérvényi rendelkezések nem irtak elé jogveszt6
hatarid6t a hitelez6i igények csddeljarasban torténé igényérvényesitésére. A 2009-
ben hatalyba I|épett csbdeljarast modositd szabalyok nem fogalmaztdk meg
egyértelmlden, hogy mi torténik annak a hitelezbnek az igényével sikeres
csOdeljaras esetén, aki nem jelenti be a kdvetelését a térvényben eldirt 30 napos
hataridén belll. A térvény tehat hianyos volt, mert nem zarta ki azt, hogy a be nem
jelentkezett hitelez6 a kdvetelését az adossal szemben mas uton érvényesitse, sét
még a csOdegyezségben meghatarozott arany sem korlatozta 6t abban, hogy a
teljes kovetelésével az adossal szemben fellépjen. Ezt a hianyt a jogalkoto a Cstv.



20. § (3) bekezdésének rendelkezésével potolta, mely azonban csupan a 2011.
augusztus 4-ét kdvetben indult csédeljarasokban alkalmazando.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a Kuria hivatkozott eseti déntésében
rogzitett jogi okfejtés sem veheté ebben az eljarasban figyelembe, tekintettel arra,
hogy az emlitett esetben a két eljaras meginditasa forditott sorrendben tortént, és a
Kuria eltér6 koértlmények alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a jogosult
perinditasa joggal valo visszaélésnek mindsilt. A hivatkozott esetben a felperes a
kovetelését a csbdeljarasban bejelentette, befizette a nyilvantartasba-vételi dijat, de
miutan a vagyonfeligyeld a kovetelést vitatottd tette, elvesztette a hitelezéi
minéségét, mert nem nyujtotta be az addssal szemben a keresetet és azt a
vagyonfeliigyeldnek sem igazolta. Ezek utan késObb mégis perben érvényesitette a
kovetelését. Ezzel szemben a jelen gyben az allapithaté meg, hogy elészér (2010.
majus 25-én) a felperes az I. rendl alperessel szemben pert inditott, majd az .
rendd alperes mint ados 2010 augusztusaban csédeljarast kezdeményezett. A
csOdeljarasban a felperes mint hitelez6 a kovetelését bejelentette, bejelentése
azonban hataridon tul érkezett és a regisztracios dij befizetését is elmulasztotta.
Ezekbdl a kérilményekbdl nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a (6bb
honappal korabbi perinditasa a felperesnek joggal valo visszaélést valositott meg.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarasa
soran - eltér6 jogi allaspontja folytdn - a dontéshez szikséges tényeket teljes
korGen nem deritette fel. Nem allapithatd meg kétséget kizar6 modon, hogy az
alperesek részérdl a szolgaltatas teljesitésére mikor kerilt sor (2003. szeptember
30-an, vagy késbbb, esetlegesen az I. rendl alperes altal el6adott 2004. januar 27.
napjan.) Nem allapithaté meg az sem, hogy a felperes a beazast, azaz a hibat mikor
észlelte, ebbdl kovetkezbéen a hibas teljesitésrél mikor szerzett tudomast. Az
els6foku birdsag nem tisztazta, hogy a felperes jelen perben valdjaban szavatossagi
pénzkovetelésének jogalapjaként a Ptk. 318. § és 339. §-ainak rendelkezéseire
hivatkozott, azaz kartéritési igényt jeldlt meg, ezzel szemben kovetelésének
tartalmat kijavitasi koOltségként hatarozta meg, amely a Pik. 306. § (3)
bekezdésében szabalyozott szavatossagi igénynek felel meg.

A fentiek okan a Févarosi itélétabla az itéletnek az |. rendd alperesre vonatkozo
rendelkezését hatalyon kivul helyezte és az els6foku birosagot e korben a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alkalmazasaval ujabb targyalas tartdsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban elsédlegesen a felperest kell nyilatkoztatni arrdl, hogy
kovetelését milyen jogcimen kivanja érvényesiteni. Amennyiben szavatossagi igényt
érvényesit, ugy - az |. rend( alperes ezzel kapcsolatosan is kifejtett elévilési és
jogveszt6 hataridoé elmulasztasa miatti kifogasa okan - nyilatkoztatni kell a hitelez6t
arrél, hogy szavatossagi igényérvényesitését milyen koérlilmények alapjan tekinti
id6ben elbterjesztettnek.



Amennyiben kdvetelését kartérités jogcimén tartja fenn, a felperesnek azt kell
igazolnia, hogy a hibas és a hibatlan szolgaltatas kozotti értékcsdkkenés milyen
O0sszegben allapithatd meg. Ez nem azonos a Kkijavitas koltségeivel, viszont
szakkérdésnek mindsul, ezért szikséges lehet az erre vonatkozd igazsagugyi
szakért6i vélemény beszerzése.

Amennyiben id6kdzben a kijavitasra sor kerult, tehat a kijavitasi koltségek valoban
felmeriltek, azokat a felperes kifizette, a kartéritési kdvetelését ennek tartalmaban
is megjeldlheti, ebben az esetben azonban a kijavitds megtorténtét, annak
megalapozott mértékét kell a felperesnek alatamasztania.

A kartéritési igény megalapozottsagnak vizsgalata kdrében az elsiéfoku birésagnak
modot kell adnia arra, hogy a karokozé fél bizonyitsa, hogy az adott helyzetben ugy
jart el, ahogy az t6le elvarhatd, e korben a szikségesnek itélt bizonyitasi eljarast le
kell folytatnia és doéntésében indokat kell adnia annak, hogy a kimentési
kordlményeket miért nem talélta bizonyitottnak, illetéleg kimentésre alkalmasnak.

A ll. és lll. rend(i alperesek a felperessel szemben pernyertesek lettek, ezért
felperes kételes megfizetni az 6 els6- és masodfoku eljarasi koltségeiket. A |l. rendd
alperes részére a vele szemben elbterjesztett kereset szerinti pertargy-érték
figyelembe vételével 620.000 forint elsé foku, 300.000 forint masodfoku jogi
képviselettel kapcsolatos koéltség, valamin 507.000 forint lerétt fellebbezeési illetékbél
adodo koltség allapithatd meg. A lll. rend( alperes oldalan 430.000 forint els6- és
masodfoku jogi képviselettel kapcsolatos koltség, valamint 39.000 forint lerott
fellebbezési illetékbdl eredd koltség mertlt fel, melyeket a felperes a Pp. 239. §-a,
valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek részére megfizetni.

A felperes és |. rend(i alperes koltségét a Févarosi itélétabla a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta. A fellebbezési értékhez igazodva az |.
rendd alperes jogi képviselettel kapcsolatos masodfoku eljarasi koltségét 715.000
forintban, felperesét pedig 500.000 forintban hatdrozta meg, ezen felll az I. rendu
alperes lerott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket is. Ezeknek a koltségeknek a
viselésérdl az elséfoku birésagnak kell a hatarozataban déntést hoznia.

Budapest, 2014. december 3.
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