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A Févarosi [télétabla a felperes jogi képviselBje altal képviselt felperes (felperes
cime) felperes altal, az alperes jogi képviselGjének a neve (alperes jogi
képviselGjének cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen
felelésség megallapitdsa irant inditott perében, a Fovarosi Térvényszék 2014. aprilis
16. napjan kelt 25.G.40.871/2012/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl 23.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan 2014. december 3. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperes részére 1.270.000 (egymillid-
kétszazhetvenezer) forint perkdltséget.

Az alperes teljies személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 2.500.000
(kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes korlatlanul felel a
felszamolas alatt all6 felperes ki nem elégitett kdtelezettségeiért, ezért kotelezte,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 207.250.659 forintot, ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 2.540.000 forint perkdltséget, az allamnak pedig kilén felhivasra
1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Az iranyado tényallas szerint az alperes 2005. junius 16. napjatdl 2009. februar 1.
napjaig kdzvetlen befolyast biztosito iranyitdssal rendelkez6 tagja, 2005. junius 16-



tél 2007. januar 18-aig, majd 2008. majus 5. napjatél 2009. februar 1. napjaig 6nalld
alairassal rendelkez6 Ggyvezetdje volt a felperesi tarsasagnak. A felperesi tarsasag
2005-2009. években nem tett eleget az éves beszamold letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének.

Az alperes 2009. februar 1. napi hatallyal atruhazta a felperesi tarsasagban fennallo
100%-o0s uzletrészét 1. személy részére, aki a cég uj ugyvezetdje is lett. és mivel
Magyarorszagon nem rendelkezett lakdhellyel, a kézbesitési megbizottja az alperes
lett.

A felperesi tarsasag ellen 2009. junius 10. napjan felszamolasi eljarast
kezdeményeztek, melynek eredmeényeként 2010. junius 22. napi kezd6 id6ponttal
felszamolas ala kerdlt.

A Foévarosi Birosag mint Cégbirosag 2010. februar 18-an kelt ... szamu végzésével
a felperesi tarsasdg megszintetésére iranyuld eljarast meginditotta, majd 67.
sorszamu végzésével a felperes megsziintetésére iranyuld eljarast a felszamolas
joger6s elrendelésére tekintettel megsziintette.

A felperes felszamoldja felszolitotta a cégjegyzékbe bejegyzett lgyvezetdét az
iratanyag és a tarsasagi vagyon atadasara, aki ennek nem tett eleget.

A felperes felszamolasaban az 1. Nyugdijpénztar 51.043 forint, az 2. Nyugdijpénztar
13.130 forint, a ... Onkormanyzat 219.869 forint, az 3. Nyugdijpénztar 18.233 forint,
a Adobhatésag 206.812.991 forint, az OTP Pénztdrak 135.393 forint 6sszegu
hitelez6i igényt jelentett be; a felperes felszamolasaban bejelentett hitelezbi igény
minddsszesen 207.250.659 forint.

A Addbhatdsag Felszamolasi és Végelszamolasi Féosztalya 2011. junius 20. napjan
kelt 6770087856 szamu hatarozataban a felperes terhére 2007. masodik
negyedévétdél 2008. masodik negyedévéig terjedd iddészak vonatkozasaban
34.852.000 forint adéhianynak min6sulé afa kaldénbozetet allapitott meg és kotelezte
ennek megfizetésére a felperest, az adohiany miatt adobirsagot szabott ki,
késedelmi potlékot allapitott meg, ezen tulmenden mulasztasi birsag megfizetéseére
is kotelezte a felperest, bevallasi kotelezettségek elmulasztasa, iratmegdrzési
kotelezettség nem teljesitése miatt. Megallapitotta, hogy a felperes 2007-2008-as
évekre benyuijtott altalanos forgalmi ad6 bevallasaiban beszerzései utan elézetesen
felszamitott, levonhatd, de jogosulatlan beszamitassal csokkentett altalanos
forgalmi adot szerepeltetett és irathidany miatt az adolevonas jogossaga nem volt
megallapithatd; a felperes elmulasztotta benyujtani a 2006., 2007., 2008., valamint
2009. évi tarsasagi addbevallast, afa bevallasok vonatkozasaban is mulasztasok
torténtek; a felperes elmulasztotta tovabba a jogszabalyban elGirt konyvek,
nyilvantartasok vezetését, az iratanyagok jogszabalyban el6irt megdrzését.

A felperesi tarsasag 2013. februar 21. napjan kelt kézbensé mérlegében a
felszamolo bejelentette, hogy az ados felszamolasi vagyonnal nem rendelkezik.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes a Cstv. 63/A. §-a alapjan korlatlanul felel a felperes ki nem elégitett
kotelezettségeiéert és kérte kotelezni 207.250.659 forint és ennek 2010. junius 22.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 kamata, valamint 300.000 forint + afa 6sszegl
felszamoloi dij megfizetésére, a kereset jogalapjat masodlagosan a Cstv. 33/A. §-
aban jeldlte meg.



El6adta, hogy a felszamolas kezd6 idépontjdban a Cstv. 63/A. §-aban megjeldlt
feltételek fennalltak, a felperesi tarsasag vagyontalan volt, iratok, vagyon atadasara
nem keriilt sor. Alldspontja szerint az lizletrész atruhazas célja az volt, hogy az
alperes a tobbseégi befolyassal rendelkezd tagot, Ggyvezetét terheld felelésség alol
mentesuljon.

A masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az alperes a
felperes volt vezetd tisztségviselbjeként 2005-2009 években nem tett eleget a
beszamolo letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettségének, tarsasagi vagyon
hianyaban a hitelez6k kdveteléseinek kielégitését meghiusitotta.

Kifejtette, nincs annak jelentésége, hogy az adotartozas megallapitasara az alperes
ugyvezetdi tisztségének megsziinését kdvetden kertlt sor.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 63/A. §-a
alapjan kizardlag megallapitasi kereset terjeszthetd6 el6, marasztalasnak e
jogszabalyhely alapjan nincs helye. Nem vitatta az adotartozas tényét, de kifejtette,
hogy az adéhiany megallapitasara azért kerilt sor, mert a tarsasag iratai nem alltak
az adohatdsag rendelkezésére, de 6 valamennyi iratot az Uzletrész atruhazasaval
egyidejlleg atadott az uj tulajdonosnak, 1. személynek, ezért az uj Ulgyvezetd
kotelezettsége lett volna az iratanyag megérzése, atadasa, és az afa levonas
jogszeriségének igazolasa. Elbdadta, hogy az adotartozason kivili egyéb
tartozasokrél nem volt tudomasa az lizletrész atruhazas idépontjaban. Allitotta,
hogy az Uzletrészt jbhiszemien értékesitette abban a tudatban, hogy az per-, teher-
€s igénymentes.

A birésag itéletében megallapitotta, a felperes igazolta, hogy az adoés ellen
meginditott felszamolast cégbirdosagi megsziintetési eljaras elézte meg; az ados a
felszamolas kezdd iddpontjaban sajat tokéjének 50%-at meghalad6 tartozast
halmozott fel; és a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 3 éven belll
értékesitette 100%-o0s Gzletrészét.

A birésag utalt arra, hogy az ado6zas rendjérél szold 2003. évi XCIl. tdérvény
értelmében addbevallas esetén targyhat, illetve a negyedévet kdvetd 20. napig volt
koteles megfizetni a felperes az altalanos forgalmi adot, erre tekintettel az
addéhatésag hatarozatdban megallapitott addhiany megfizetése mar az Uzletrész
atruhazasat megel6z6en esedékessé valt, fliggetlendl attol, hogy az adokulonbdzet
megallapitasara csak az Gzletrész atruhazasat kovetden kertilt sor.

Az alperes nem vitatta az adohatdésag azon megallapitasait, mely szerint nem
nyujtott be addbevalldsokat, ezért a birdsag megallapitotta, hogy az alperes altal
csatolt 2009. januar h6é 16. napjan kelt iratatadasi jegyz6konyv téves adatokat
tartalmaz, mivel abban feltlintetésre keriltek a felperes 2001-2008. kozaotti
idészakra vonatkozé afa és tarsasagi adobevalldsai, melyek az adohatosagi
hatarozat szerint nem kerlltek benyujtasra. A jegyz6kdnyv e téves adatai miatt
alkalmatlan annak alatamasztasara, hogy az alperes az abban szerepl6 valamennyi
iratot, igy kuléndésen az adodhatdosagi eljarasban hianyzonak tekintett
addbevallasokat valoban atadta az uj tulajdonos részére.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
a vagyoni hanyad atruhazasanak idépontjaban a felperesi tarsasag fizetéképes volt,



erre vonatkozoan semmilyen bizonyitékot nem csatolt, bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett el6.

Az sem volt megallapithatd, hogy a felperesi tarsasadg vagyonvesztése csak 2009.
januar ho 22. napjat kdvetden kdvetkezett be, mivel a felperesi tarsasag 2005-20009.
években nem tett eleget az éves beszamolok letétbe helyezési és kdzzétételi
kotelezettségének, igy tényleges vagyoni helyzete megismerhetetlen. Nem
bizonyitotta azt sem, hogy a hitelezdk iranyaban johiszeml(ien jart el az atruhazas
soran.

Az atruhazast kovetben a felperesi tarsasag addbevallasi kotelezettségének nem
tett eleget; felszamolasi kérelmet nyujtottak be ellene 2009 nyaran; a cégbirdsag
el6tt megszuntetésére iranyuld eljaras indult; az Uj tulajdonos a felszamolas soran
nem volt elérhetd és a felszamolasi vagyon sem volt fellelheté. E tényekbél a
birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes célja az lzletrész
atruhazasaval az volt, hogy az 6t tagként fenyegeté korlatlan felelésség alol
mentesiljon, a felperesi gazdasagi tarsasag ,fantomizalodjék", melynek
eredményeként elzarta a hitelezOket kdvetelésik ervényesitésének lehetdségétol.

A birdosag ramutatott arra, hogy a Cstv. 63/A. §-a nem ir el kétlépcsds peres
eljarast, e jogszabalyhely alapjan marasztalasnak is van helye, ha megallapithato,
hogy addsi vagyon hianyaban a hitelezék kielégitésére nem kerilhet sor.

A birésag megallapitotta, hogy a felszamolo6i dijrol a felszamolasi eljarast lefolytato
birosdg még nem doéntétt, az nem tekinthetdé ki nem elégitett kdvetelésnek, ezért e
vonatkozasban a felperesi kereset alaptalan.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel és kérte az els6 foku hatarozat
megvaltoztatasaval a felperesi kereset elutasitasat. Az elsé foku eljardsban
el6adottakat ismételve sérelmezte, hogy az itélet az Uzletrész eladast a cég
.fantomizalasanak" mindsitette és megallapitotta, hogy az Uzletrész atruhazasa
soran 6 rosszhiszem( volt. Hangsulyozta, hogy a tarsasag uj tulajdonosa nem abbdl
a célbol vasarolta meg az Uzletrészt, hogy csupan formalisan legyen tulajdonos.
Allaspontja szerint ha a feleléssége megallapithaté lenne, a marasztalasi 6sszeg
akkor csupan a biztositasi dijak erejéig terjedhet.

Kifejtette, a marasztalas 6sszegszerlisége nem nyert bizonyitast, az elséfoku
birosdg nem tisztazta, hogy az egyes kovetelések mely idépontban keletkeztek,
ezzel elzarta 6t az esetleges elévilésre hivatkozastol.

El6adta és igazolta, hogy 2014. aprilis 15. napjan kérte a felszamolo6t, adjon
meghatalmazast részére, hogy az adohatdésagnal a felperesi tarsasag irataiba
betekintést nyerjen, az adohatésagnal eljarjon, amit elutasitottak.

Allaspontja szerint az adds tarsasag e pert nem is indithatta volna meg, mert e
perben iranyadd csédtorvényi rendelkezés szerint csak a felszamolé vagy hitelez6
jogosult e per meginditasara, az adés nem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a Cstv. 63/A.§-ban irt feltételek fennallasat bizonyitotta, az
alperes nem mentette ki magat a felelésség aldl.



A fellebbezés alaptalan. Az els6foku birésag a tényallast az gy eldontéséhez
szikséges mértékben feltarta, és helyes jogkdvetkezményt vont le a megallapitott
tényekbdl.

A jelen perre irdnyado, a csddeljarasrol, a felszadmolasi eljarasrol szolé - a
felszamolasi kérelem benyujtasanak idépontjaban 2009. junius 10. napjan hatalyos
- 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 63/A. §-a ugy rendelkezik, amennyiben az ados
ellen meginditott felszamolast cégbirésagi megszintetési eljaras el6zte meg és az
ados a felszamolas kezdd idépontjaban sajat tékéjének 50%-at meghaladé tartozast
halmozott fel, a felszamolé vagy a hitelez6 kereseti kérelmére a birdsag
megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6zé harom éven belll
részesedését atruhazo tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkez6 volt tag
korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kdtelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja,
hogy a vagyoni hanyad atruhazasanak idépontjaban az adés fizetéképes volt, a
vagyonvesztés csak ezt kdvetben kdvetkezett be, illetve az adés ugyan nem volt
fizetOképes, de a tag az atruhazas soran johiszemuen jart el.

E jogszabalyi rendelkezést a 2005. évi LXIX. torvény 3. §-a iktatta be a
csOdtérvénybe, a cégben fennalld vagyoni hanyadat rosszhiszem(ien atruhazé
szemeély felel6sségének megallapitdsa érdekében. E jogszabalyhely teremti meg a
volt tag felelésségre vonasanak leletéségét az alabbi feltételek egylttes
fennforgasa esetén: az atruhazaskor tObbségi befolyassal bird volt a tag; a
felszamolast a Ctv. szerinti megszintetési eljaras elézte meg; az addés gazdasagi
tarsasag sajat tokéjének 50%-at meghalado tartozast halmozott fel a felszamolas
kezdd id6pontjara; a tarsasagi részesedést a felszamolasi eljaras meginditasat (a
kérelem birésaghoz érkezését) megel6z6 3 éven belil ruhazta at. E feltételek
meglétét a felperesnek kell bizonyitania.

A térvény ugyan csak a felelésség megallapitasarél sz6l, de ha a marasztalas
feltételei is fennallnak (a ki nem elégitett hitelez6i igények pontosan
megallapithatdk) marasztaldsnak is lehet helye, mert az adott térvényhely kettos
eljarast nem ir eld.

A fenti feltételek egyuttes fennforgasanak bizonyitasa esetén az alperes mar csak
azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy a vagyoni hanyad atruhazasanak
idépontjaban az adds fizetbképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kdvetden
kOvetkezett be, illetve az atruhazas soran a tag johiszemluen jart el.

A csodtorvény alapjan inditott perekben a kialakult birdi gyakorlat szerint a
felszamolo az adds képviseletében inditja a pert (Cstv. 34. §. (1), (2) bekezdés),
ennek megfeleléen kerilt sor a késdbbiekben a Cstv. 63/A.§-anak modositasara is.
Ezért a kialakult birdi gyakorlat alapjan jelen per meginditasara a felszamol6 az
adés nevében volt jogosult, igy az ados tarsasag perbeli legitimacioja
megallapithato.

A jelen perben az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
bizonyitotta (ezeknek a feltételeknek a fennallasat alperes nem is vitatta, csupan
arra hivatkozott, hogy az adotartozasokon kivili tartozasokrdl nem tudott) a Cstv.
63/A. §-ban irt valamennyi feltétel fennallasat: az alperes az ados egyedili



tulajdonosa volt, a felszamolast .... szamu megsziintetési eljaras elézte meg, a
felperesi tarsasag sajat tokéjének 50%-at meghalado tartozast halmozott fel a
felszamolas kezdé idépontjaban, ekkor vagyona mar nem volt. A felszdmolas kezdd
idépontja 2010. junius 22. napja volt és ezt megel6z6 harom éven belll, 2009.
februar 1-jén ruhazta at 100%-os Uzletrészét az alperes.

Az elséfoku birosag abban is helyesen foglalt allast, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani a mentesiuléséhez szikséges feltételeket: A felszamolas kezdd
idépontjaban a felperesi tarsasag vagyonnal nem rendelkezett, az alperes ennek
ellenkezéjét nem is allitotta. A felszamolas kezd6 idépontjaban a nyugdijpénztarak,
Onkormanyzat kovetelése, az adotartozas tényleges kovetelésként fennalltak. A
fennalld hitelez6i igények kielégitésére szolgalé fedezet nem volt, ezért
ténylegesen, gazdasagilag is fizetdképtelen volt a felperesi tarsasag.

Az alperes tévesen hivatkozik az uj tulajdonos felelésségére, azzal, hogy az iratokat
atadta részére, mert a kdzokiratnak mindsulé addhatésagi hatarozat az iratatadasi
jegyz6koényvvel szemben bizonyitotta, hogy az addbevallasok atadasara nem
kerllhetett sor. Ezen tulmenden az iratatadasi jegyz6kdnyv csupan masolatban
kerllt becsatolasra és a harom oldalas jegyz6kdényvnek csupan a harmadik oldala
kerGlt alairasra. Fentieken tulmenden a feleldsség megallapitasanak nem feltétele
az iratok megléte vagy atadasa. A hivatkozottak szerint maga az atruhazas, annak
idépontja, valamint a tarsasag vagyoni helyzete a tényallasi elem, ami bizonyitast
nyert. Azzal, hogy az iratok barmilyen oknal fogva, de nem voltak meg és a
meérlegek nem Kkerultek leadasra, alperes sajat magat zarta el annak bizonyitasa
elél, hogy az atruhazas idépontjaban johiszem(en jart el.

Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg azt is, hogy a Cstv. 63/A. §-a alapjan
nem kétlépcsOs peres eljarast ir el6, marasztalasnak is helye van, ha mar a
felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt megallapithatd, hogy az ados
vagyonanak hianyaban a hitelezdk kielégitésére nem kertl sor.

A Cstv. 63/A. §-ara alapitott kereseti kérelem esetén a felperesnek elegendd
bizonyitania a fent felsorolt jogszabalyi feltételek egyuttes meglétét, az Uzletrész
atruhazasi szerz6dés vonatkozasaban egyik fél részérél sem kell célzatossagot
bizonyitani. A torvényi vélelem ezzel beall, amit alperesnek kell megdontenie.

A marasztalasi 6sszeg vonatkozasaban is alaptalan a fellebbezés. A Cstv. 63/A. § -
a értelmében a volt tag feleléssége az ados felszamolasaban ki ne elégitett
valamennyi kotelezettségéért fennall, nem csupan a volt tag altal a felszamolas
kezdd idépontjdban elismert kdvetelésekért. A felszamolas soran bejelentett és a
felszamolo altal visszaigazolt kovetelések kell6 mértékben igazoljadk a tartozas
fennallasat. Annak modositdsara csak a csédtdrvényi rendelkezések altal biztositott
eljarasok utjan kertlhet sor.

A felperes bizonyitotta a Cstv. 63/A. §-aban irt feltételek meglétét, az alperes altal
hivatkozott bizonyiték nem volt alkalmas a felel6ssége kimentésére. Erre tekintettel
a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az indokolas fenti kiegészitésével.



Az itélétabla a Pp. 77., 78. §-a alapjan kotelezte az eredménytelendl fellebbezd
alperest a felperes jogi képvisel6je munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét
a Pp. 79. §-a alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5)
bekezdésében foglaltakra is - mérlegeléssel allapitott meg.

Az alperes teljes személyes koltségmentessége folytdn a fellebbezési eljaras
illetékét, mely az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében 2.500.000 forint, a 6/1986. (VI.
22.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. december 3.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna
s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



