SZEGEDI iTELOTABLA
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A Szegedi itélétabla a személyesen eljaré felperesnek - a dr. Kasa Gabor ligyvéd altal
képviselt I. r. és Il. r. alperesek ellen hazastarsi ko6zOs vagyon megosztasa irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. aprilis 22. napjan kelt 4.P.21.622/2012/44.
szamu végzésevel kijavitott, 2014. aprilis 7. napjan kelt 4.P.21.622/2012/40. szamu itélete
ellen az |. és Il. r. alperes részérél 45. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben - azt az aldbbiak szerint Ujraszdvegezve -
megyvaltoztatja:

Megallapitja, hogy a (telepulés 1. neve) (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.-on nyilvantartott,
(telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan 63/398 tulajdoni hanyada a
felperes, 136/398 tulajdoni hanyada az I. r. alperes, 199/399 tulajdoni hanyada pedig a ll. r.
alperes tulajdonat képezi.

Az ingatlanon fennallé kozds tulajdont a felperes és az |. r. alperes viszonylataban
megszunteti akként, hogy a felperes 63/398 tulajdoni illetéségét az I. r. alperes tulajdonaba
adja.

A ll. r. alperest a fentiek tlrésére kotelezi

Megallapitja, hogy a (telepulés 1. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz-on nyilvantartott,
(telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime)szam alatti ingatlan 194/700 részben a felperes,
506/700 részben pedig az I. r. alperes kdz0s tulajdonat képezi.

A ko6zds tulajdont megszinteti akként, hogy az I. r. alperes 506/700 tulajdoni hanyadat a
felperes tulajdonaba adja.

Megallapitja, hogy a (telepulés 1. neve) (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz-on nyilvantartott,
terménydaralé megnevezési ingatlan 2 részben a felperes és 'z részben az I. r. alperes
tulajdonat képezi.

A koOzo6s tulajdont megszunteti akként, hogy a felperes 2 tulajdoni illetéségét az I. r.
alperes tulajdonaba adja.

Megallapitja, hogy a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 4. hrsz.-ai) hrsz-on nyilvantartott,
természetben (teleplilés 2. neve), (ingatlan 4. cime). szam alatti ingatlanok 2 - %
aranyban a felperes és az |. r. alperes k6z0s tulajdonat képezik.

A fenti ingatlanokon fennallé k6zds tulajdont megszunteti akként, hogy az I. r. alperes 2
aranyu tulajdoni illet8ségeit a felperes tulajdonaba adja.
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Megkeresi a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Foldhivatalat, hogy a
(telepiilés 1. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-u, valamint a (telepiilés 2. neve) (ingatlan
4. hrsz.-ai) hrsz-u ingatlanok tulajdoni lapjardl az I. r. alperes 1/1 aranyu tulajdonjogat
tordlje, és egyidejlleg jegyezze be a felperes (felperes személyes adatai)1/1 aranyu
tulajdonjogat hazastarsi k6zos vagyon megosztasa jogcimén.

Kotelezi a felperest, hogy 90 napon belll hagyja el vele egytitt él6 hozzatartozoival egyutt
a (telepulés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlant, és ingdsagaitdl kitritve adja
azt az I. r. alperes birtokaba.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 90 napon belul hagyja el vele egyutt él6 hozzatartozéival
egyutt a (telepulés 1. neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlant, és ingdsagaitol
kidritve adja azt a felperes birtokaba.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 19 000
(tizenkilencezer) Ft-ot.

A feljegyzett 1 028 800 (egymillio-huszonnyolcezer-nyolcszaz) Ft els6foku eljarasi
illetékbdl az I. r. alperes 503 500 (Gtszazharomezer-6tszaz) Ft-ot koteles megfizetni az
allami adéhatdsag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak.

Ezt meghaladdan az elséfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az allam altal el6legezett 383 000 (haromszaznyolcvanharomezer) Ft szakértéi dijbol az |.
r. alperes 191 500 (egyszazkilencvenegyezer-Otszaz) Ft-ot koteles megfizetni a
Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara, mig ezt meghaladéan az
el6legezett szakeért6i dij az allam terhén marad.

A peres felek az els6foku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.
A feljegyzett 1 371 700 (egymillio-haromszazhetvenegyezer-hétszaz) Ft masodfoku
eljarasi illetéket az |. r. alperes koteles megfizetni az illetékes allami addhatosag

felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A felperes és az |. r. alperes hazastarsak voltak. Eletkdzdsségiik 2007. februarjaban
megszakadt, majd a Kecskeméti Varosi Birdésag a 9.P.20.782/2007/8. szamu itéletével
hazassagukat felbontotta.
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A volt hazastarsak életkozosséguk fennallasa alatt az alperesek 1/2-1/2 aranyu kézos
tulajdonaként nyilvantartott (teleplilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti csaladi
hazas ingatlanban laktak. Egyuttéléesik ideje alatt az ingatlanon atalakitasi, bévitési
munkalatokat végeztek, amelyek értéknovel6 hatasa az ingatlan 19 900 000 Ft 6sszegl
jelenlegi forgalmi értékébdl 5 900 000 Ft-ra tehetd. Az ingatlanon jelenleg két lakas és egy
vendéglatohely talalhato. Az életk6zosség megszakadasa oOta az egyik lakast a felperes
hasznalja az |. r. alperessel kd6z0s nagykoru gyermekukkel, a masik lakasban a Il. r.
alperes lakik, a vendéglét pedig az I. r. alperes Uzemelteti jelenlegi hazastarsaval.

Az I. r. alperes tulajdoni illetbségét édesanyjanak, a Il. r. alperesnek a haszonélvezeti joga
terheli.

A felperes és az I|. r. alperes életkd6zdsségik fennallasa alatt k6zds vagyonukbdl
megvasaroltak a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a). és (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz-
on nyilvantartott (ingatlan 2. cime) szam alatti, valamint a (telepiilés 2. neve) (ingatlan
4. hrsz.-ai). hrsz. alatt nyilvantartott, a természetben (ingatlan 4. cime). szam alatt
talalhatd ingatlanokat, amelyek az |. r. alperes kizarolagos tulajdonaként kerultek
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

Ezek kozll a (telepiilés 1. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz-U ingatlan egy csaladi haz.
Ebben az I. r. alperes lakik jelenlegi hazastarsaval, akivel mintegy 3 130 000 Ft
ertéknovekedést eredményez6 beruhazasokat végeztek a jelenleg 7 000 000 Ft értékd
ingatlanon.

A (telepulés 1. neve), (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz.-u, (ingatlan 2. cime) szam alatti
terménydaralé megjeldlési ingatlant az |. r. alperes hasznalja raktarként, jelenlegi forgalmi
értéke 6 000 000 Ft.

A (telepulés 2. neve), (ingatlan 4. cime). szam alatti (ingatlan 4. hrsz.-ai). hrsz.-u
ingatlanok a természetben egy egységet képeznek, az ott talalhato felépitmény vendéglé
céljara készullt. Jelenleg évek 6ta hasznalaton kivul all, miszaki allapota folyamatosan
romlik, jelenlegi forgalmi értéke 9 800 000 Ft.

Az |. r. alperes és perben nem allé6 harmadik személyek a felperes és az |. r. alperes
hazassagi életkzosségének fennallasa alatt alapitottak a (M.) Kft-t valamint a (T.) Kft-t
egyenként 5 000 000 Ft torzstb6kével. Az I. r. alperes a tarsasagi szerzédések alapjan 6t
terheld pénzbeli vagyoni hozzajarulast a hazastarsi kdzds vagyonbdl teljesitette, és
ugyancsak ko6zds vagyonbodl nyujtott az életk6zésség fennallasa alatt 5 000 000 Ft
Osszegl tagi kolcsont a (T.) Kft. részére. Az életk6zdosség megszakadasakor az |I. .
alperes Uzletrészei 7 092 000 Ft-és 2 530 000 Ft értéket képviseltek. A (T.) Kft. az I. r.
alperestdl felvett 6tmillié Ft 6sszegl tagi kdlcsdont a mai napig nem fizette vissza.

A felperes és az I|. r. alperes 2008. majus 5. napjan a hazastarsi k6zds vagyonuk
megosztasara és az utolsé kozos lakasuk hasznalatara vonatkozéan megallapodast, majd
bontéperikben az abban foglaltakkal egyez6 tartalommal egyezséget kotottek, amelyet a
Kecskeméti Varosi Birésag a P.20.782/2007/8. szamu végzésével jovahagyott. E
megallapodasban rogzitették, hogy a (telepulés 2. neve), (ingatlan 4. cime). szam alatti
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része az |. r. alperest fogja megilletni, s az értékesités megtorténtéig a (telepiilés 1. neve),
(ingatlan 1. cime) szam alatti utolsé kdzos lakasuk hasznalatara a felperes jogosult
Megallapodtak tovabba abban, hogy a kdzds vagyonukhoz tartozé Mitsubishi Carisma
tipusu személygépkocsi az |. r. alperes kizardlagos tulajdonaba kerul, emellett
kijelentették, hogy a hazastarsi vagyonkozdsséghez tartozd ingdésagaikat egymas kozott
megosztottak, a birtokba adas megtortént, egymassal szemben tovabbi kdvetelésilk nincs,
koz06s tartozasuk nincs, hazastarsi tartas irant egymassal szemben igényt nem
tamasztanak.

A (telepiilés 2. neve-)i ingatlanokat a volt hazasfelek mind ez idaig nem tudtak
értékesiteni.

A felperes tobbszdr modositott keresetében kérte a tényalldasban megjeldlt ingatlanokra
vonatkozoan tulajdonjoga megallapitasat és a kozos tulajdon megsziuntetését. A
(telepuilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan tekintetében kérte figyelembe
venni a kozosen végzett beruhazasok értékemel6 hatasat, tovabba a
vendéglatoegységként mikodd ingatlanrész forgalmi értékét. A tovabbi ingatlanokat
illetéen 2 aranyu tulajdonjoga megallapitasat kérte, megvaltasi arként a perben kirendelt
szakértd altal meghatarozott forgalmi értékek 2 részének javara torténé megitélését
igényelte. Keérte tovabba a kb6zO0s gazdasagi tarsasagokban meglevé I. r. alperesi
Uzletrészek értékének elszamolasat. A hazastarsi kdzos vagyonuk értékét 40 542 000 Ft-
ra, az 6t megilleté vagyonrész értékét 20 271 000 Ft-ra tette. Ebbdl levonasba helyezte a
(ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan beruhazasi koltségét, valamint a vendéglatdipari
egység elhelyezéséul szolgald ingatlanrész értékét, igy a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasaként 17 146 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az I. r. alperest.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az I. r. alperes kifejtette,
a hazastarsi ko6zOs vagyonuk megosztasarol a 2008. majus 5. napjan Kkelt
megallapodasban rendelkeztek. Ebben sor kerult valamennyi vagyoni igényuk kolcsonos
rendezésére, emiatt a felperes hazastarsi kd6z6s vagyon megosztasa jogcimén vele
szemben igényt nem tamaszthat. Hangsulyozta, hogy a felperes a vagyonmegosztas
targyaban |étrejott egyezséget utobb nem tamadta meg, igy keresete ez okbdl is alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes és az |. r. alperes hazastarsi k6zés vagyonat
megosztotta: megallapitotta, hogy a (telepililés 1. neve)-i (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.-u,
(ingatlan 1. cime) szam alatt talalhaté ingatlan 63/398 tulajdoni hanyada a felperes,
136/398 tulajdoni hanyada az I. r. alperes, mig 199/398 tulajdoni hanyada a Il. r. alperes
tulajdonat képezi. Feljogositotta az I. r. alperest, hogy a felperes fentebb megjeldlt tulajdoni
illet6ségeét 2 130 000 Ft megvaltasi ar 60 napon belll torténé megfizetése ellenében valtsa
magahoz.

Megallapitotta, hogy a (telepiilés 1. neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-u, (ingatlan 2.
cime) szam alatt talalhatd ingatlan 194/700 részben a felperes, 506/700 részben az I. r.
alperes tulajdonat képezi. Feljogositotta az 1. r. alperest, hogy a felperes fenti
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1 935 000 Ft 60 napon belul torténé medfizetése ellenében valtsa magahoz.
Megallapitotta, hogy a (telepiilés 1. neve)-i (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz.-U ingatlan a
felperes és az I. r. alperes egymas kozott egyenlé aranyu kdzos tulajdonat képezi, az I. r.
alperest a 3 000 000 Ft megvaltasi ar 60 napon belll torténé megfizetése ellenében
feljogositotta a felperes tulajdoni illetéségének megvaltasara.

Megallapitotta, hogy a (telepiilés 1. neve)-i (ingatlan 4. hrsz.-ai). hrsz.-u ingatlanok a
felperes és az I. r. alperes 2-'2 aranyu kozos tulajdonat képezik, és feljogositotta az I. r.
alperest, hogy a felperes tulajdoni illetéségeit 4 900 000 Ft 60 napon belll torténé
medfizetése ellenében valtsa magahoz.

Megkereste a Kecskeméti Jarasi Foldhivatalt, hogy a (telepulés 1. neve), (ingatlan 1.
cime), valamint az (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlanok tulajdoni lapjan a tulajdoni
aranyok fentiek szerinti moédositasat vezesse at, mig a tovabbi, az itélet rendelkez6
részében megjelolt ingatlanok tulajdoni lapjara a felperes 7% tulajdoni hanyadat az ingatlan-
nyilvantartasba jegyezze be. Rendelkezett arrdl is, hogy a megjelolt megvaltasi arak
megfizetésének igazolasat kdvetéen az ingatlantgyi hatésag a nevezett ingatlanokra az |.
r. alperes tulajdonjogat hazastarsi kdz0s vagyon megosztasa jogcimén jegyezze vissza.
Kotelezte az I. r. alperest, hogy 60 napon belul fizessen meg a felperesnek 2 130 000 Ft-
ot, valamint az allamnak kulon felhivasra 679 500 Ft eljarasi illetéket és 191 500 Ft allam
altal el6legezett koltséget azzal, hogy a tovabbi 679 500 Ft eljarasi illetéket és 191 500 Ft
allam altal el6legezett koltséget az allam viseli. Kdtelezte a felperest, hogy fizessen meg
az l. és Il. r. alpereseknek 15 napon belll 200 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) sz. alatti
ingatlanon a volt hazasfelek részben az I. r. alperes kulonvagyonabdl, részben kdzos
vagyonukbdl tulajdonjogot keletkeztetdé erteknovelé beruhazasokat végeztek. A perben
kirendelt szakért6 véleményét elfogadva az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét 19 900 000
Ft-ban, ebbdl a volt hazastarsak altal végzett kozos beruhazasok értekét 5 900 000 Ft-
ban, a vendéglatdegységet magaba foglalé ingatlanrész értékét pedig 350 000 Ft-ban
hatarozta meg. A beruhazasokra forditott alperesi kulénvagyont és a beruhazasok
ertékndveld hatasat figyelembe véve Aallapitotta meg a peres feleket az ingatlanbdl
megilletd tulajdoni hanyadok meértekét.

Megallapitotta, hogy a (telepuilés 1. neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti, valamint a
(ingatlan 4. cime). szam alatti ingatlanok megszerzésére a volt hazastarsak hazassagi
életk6zosségének idétartama alatt kerult sor, majd az (ingatlan 2 cime) ingatlanon az
életk6zdsség megszakadasat kdvetéen az |. r. alperes beruhazasokat végzett. Szakértdi
bizonyitas utjan tisztazta a beruhazasok bekerulési koltségét és az azok folytan eldallott
értékndvekedést. A szakért6i véleményt aggalytalanként elfogadva az (ingatlan 2. cime)
szam alatti ingatlan jelenlegi forgalmi értékét 7 000 000 Ft-ra, ezen belul az I. r. alperes
altal végzett, ezaltal javara elszamolhatd beruhazasok folytan eléallott értéknévekedést 3
130 000 Ft-ra tette, igy k6zds vagyonként 3 870 000 Ft-ot itélt elszamolhaténak. Ennek
megfeleléen a felperes tulajdoni hanyadat az (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlanban
194/700, mig az |. r. alperesét 506/700 részben hatarozta meg.
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A (M.) és a (T.) Kft-ben levd I. r. alperesi Uzletrészeket hazastarsi k6z0s vagyonnak
tekintette, az Uzletrészek életk6zdésség megszakadaskori forgalmi értékét ugyancsak
szakert6i bizonyitas utjan tisztazta. Eszerint a (M.) Kft-ben levé Uzletrész értékét 7 092 000
Ft-ban, mig a (T.) Kft-ben levé Uzletrész értékét 2 530 000 Ft-ban hatarozta meg.
Ugyancsak k6zos vagyonként elszamolhatonak itélte a (T.) Kft. részére az I. r. alperes altal
az életkdzosség fennallasa alatt nyujtott 5 000 000 Ft 6sszegi tagi kdlcsont.

A felperes és az |. r. alperes kozott 2008. majus 5-én létrejott megallapodas tartalma
alapjan megallapitotta, az kizarélag a (telepulés 2. neve), (ingatlan 4. cime). szam alatti
ingatlan értékesitésére, az értékesitésbél befolyé 6sszeg megosztasara vonatkozott, azaz
a volt hazasfelek vagyonanak teljes kori megosztasara nem kerllt sor, emellett a fenti
megallapodas meghiusult, mivel a (ingatlan 4. cime). szam alatti ingatlanok
ertékesitésére nem kerult sor, holott a megallapodas megkotése 6ta mar tobb év eltelt.
Mindezek alapjan nem latta akadalyat a hazastarsi k6zds vagyon teljes kori, mindenre
kiterjed6 megosztasanak a Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel. Ennek
megfeleléen a felperes tulajdonjog megallapitasa iranti igényét a perbeli ingatlanok
tekintetében megalapozottnak itélte, mig a k6zds tulajdon megszintetésérdl a Ptk. 148. §
(2) bekezdése alapjan dontott oly modon, hogy a felperes tulajdoni hanyadait a szakeérté
altal meghatarozott forgalmi értékek alapulvételével az |. r. alperes tulajdonaba adta.
Szamitasa szerint valamennyi ingatlant, illetve a gazdasagi tarsasagi Uzletrészeket,
tovabba a Il. r. alperes (ingatlan 1. cime) sz. alatti ingatlanon fennallé6 haszonélvezeti
jogat is figyelembe véve a felperest a hazastarsi kozos vagyonbdl 19 276 000 Ft illetné
meg, a felperes azonban 6sszes igényét minddésszesen 17 146 000 Ft-ra tette, ezért a Pp.
215. §-a szerinti kereseti kérelemhez kotottség elvére figyelemmel az | r. alperest a
keresetben meghatarozott 6sszegli megvaltasi ar megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen az I. és Il. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen a
tamadott itélet megvaltoztatasa, a kereset teljes elutasitasa, mig masodlagosan az itélet
hatalyon kivul helyezése, az els6foku birdsagnak ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb
hatarozat meghozatalara utasitasa irant. Az I. r. alperes fenntartotta azt az allaspontjat,
miszerint a hazassagi bontdéperben a hazastarsi kozos vagyon megosztasa targyaban a
felperessel kotott egyezsége kiterjedt a teljes kozos vagyonra. Kiemelte, abban egyezéen
ugy nyilatkoztak, hogy egymassal szemben tovabbi kdveteléslk nincs, s miutan a felperes
az egyezseget nem tamadta meg, kdvetelése itélt dolognak minésul. Nem vitatta, hogy a
(telepiilés 2. neve) (ingatlan 4. cime). szam alatti ingatlan értékesitésére tett kisérletek
ez idaig nem vezettek eredményre, ennek okaként az ingatlanpiaci kereslet csokkenését
jelolte meg. Nem vitatta, hogy a per tartama alatt a felperes részére egyezségi ajanlatot
tett, ami azonban véleménye szerint nem értékelhetd akként, hogy a felperesi kdvetelés
jogalapjat elismerte volna, az kizardlag a per mielébbi befejezését célozta.

A masodlagos fellebbezés kapcsan utalt arra, hogy az elséfoku birésag sulyos eljarasi
szabalyt sértett, amikor a per 2013. december 19-én megtartott targyalasan az eredeti
kereseti kérelembél és az azzal nem azonos tartalmu 32. sorszam alatti
keresetpontositasbdl a felperes helyett vont le kdvetkeztetéseket, valdjaban maga
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hatarozta meg a pontositott kereseti kérelem tartalmat, emellett a tajékoztatasi
kotelezettségét is megsértette, mivel a felperest nem kizardlag eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezések kapcsan tajékoztatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Tovabbra is kérte az ingatlanokon fennallé k6zds tulajdon megszintetését, elsédlegesen
oly médon, hogy a birésag a (teleplilés 1. neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlanbdl az alpereseket megilleté tulajdoni hanyadokat adja az 6 tulajdonaba a Il. r.
alperes haszonélvezeti jogatél mentesen, mig masodlagosan a (telepiuilés 1. neve),
(ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan |. r. alperest megilleté tulajdoni hanyadanak
tulajdonjogara tartott igényt, a tovabbi ingatlanokon fennall6 k&z6s tulajdon
megszlntetése, valamint a kft. Gzletrészekkel kapcsolatos kovetelés elszamolasa mellett.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfoku birésag altal meghatarozott médon a
felperes és az |. r. alperes hazastarsi k6z6s vagyona nem oszthatd meg.

Az alperesek fellebbezésében foglaltak alapjan az itélétablanak elséként a tekintetben
kellett allast foglalnia, hogy a felperes és az I. r. alperes kdzott 2008. majus 5. napjan
létrejott megallapodas olyan vagyonjogi szerzddésnek mindsul-e, amely miatt a volt
hazastarsak kozos vagyona megosztottnak tekinthetd, és ezért a vagyonjogi igények
ismételt rendezésére nincs mod, avagy vizsgalando a hazastarsi kozds vagyon kore, a
megosztas lehetséges maodja.

Tény, hogy a felperes és az I. r. alperes a hazassaguk felbontasara iranyuld eljaras soran
birésag altal jovahagyott egyezségben rendezték az utolsé kdzds lakasuk hasznalatanak
modjat, és rendelkeztek a (telepiilés 2. neve), (ingatlan 4. cime). szam alatti ingatlanok
késbbbi kozos eértékesitésérél, a befolyd vételdar megosztasardl. Tény az is, hogy
megallapodasuk szerint a vételarat nem egyenlé mértékben kivantak megosztani, abbdl a
felperes részesedését % aranyban hataroztak meg. Ezen tul egyezd eléadasuk szerint az
egyezség megkotésekor az érintett ingatlankomplexumot tartottak hazastarsi kozos
vagyonuk legértékesebb részének, forgalmi értékét annak jelenlegi redlis értékéhez képest
jéval magasabbnak gondoltak. Mindez alatamasztja az I. r. alperesnek azt az allitasat,
hogy az egyezség megkotésekor a volt hazasfelek a hazastarsi k6z0s vagyon egeészére
figyelemmel voltak, és az I. r. alperes kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokat,
valamint tarsasagi Uzletrészeket azért nem tlntették fel megallapodasukban, mert ugy
itélték meg, hogy az ezekbdl a felperest megilletd értéket kelléképpen kompenzalja a
(telepiilés 2. neve-)i ingatlanok majdani eladasi arabdl valé nagyobb aranyu részesedése.
Ugyanakkor a peres felek eljaras soran tett egyez6 eléadasabol megallapithatéan az
ingatlan értékesitésére tett kisérletek az egyezségkotés ota eltelt tobb, mint hat év alatt
sem vezettek eredményre. Lényeges emellett, hogy a felperes |. r. alperes altal nem
vitatott eléadasabdl kitinéen a vendéglének kialakitott ingatlankomplexum ténylegesen
nem kerult Uzembe helyezésre, kialakitasa oOta hasznalaton kivul, Uresen all, miszaki
allapota folyamatosan romlik, és ebbdl adodoan értéke csokken. Az I.r. alperes a
2013. marcius 20. napjan tartott



targyalason maga nyilatkozott ugy, hogy az egyezségkotéskor a (teleplilés 2. neve-)i
ingatlanok 50 millié Ft értéket képviseltek (P.21622/2012/10. szamu jegyzdkoényv 10. oldal
1. bekezdés), a perben beszerzett, és az |. r. alperes altal is elfogadott szakvélemény
viszont a jelenlegi forgalmi értéket mar csak 9 800 000 Ft-ban hatarozta meg. Minderre
figyelemmel az els6foku birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek
megallapodasa meghiusult, annak teljesitése lehetetlenné valt. Bizonytalan ugyanis, hogy
a (telepulés 2. neve-)i ingatlanok értékesitése mikor vezet eredményre, s ha sikerul is
azokat eladni, - az ingatlanok realis forgalmi értékét figyelembe véve - a
valészinUsithetéen elérheté vételar 3. része lényegesen alatta fog maradni az
egyezségkotéskor a felek altal kalkulalt dsszegnek. Ez pedig az jelenti, hogy az
egyezségben foglaltak alapjan a felperes nem juthat hozza a kdz6s vagyonbdl 6t megilletd
részhez.

A jelen Ggyben alkalmazando6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 312. § (1) bekezdése értelmében,
ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelés, a szerz6dés
megszinik. A perbeli esetben az elséfoku eljaras soran nem volt egyértelmien
tisztazhatd, hogy az értékesités elmaradasa milyen okra vezethetd vissza, az a
fizetbképes kereslet, esetlegesen a peres felek egyuttmikodése hianyanak, avagy
valamelyik fél felrohaté magatartasanak kovetkezménye. Ennek kdvetkeztében a felperes
és az |. r. alperes birdésag altal jovahagyott egyezségbe foglalt megallapodasa (azaz a
hazastarsi k6zds vagyon megosztasa targyaban kotott szerz6dése) meghiusulasaért a
felek egyikének a felel6ssége sem allapithaté meg, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
a hazastarsi kozos vagyon nem tekinthet6 megosztottnak, ezért nincs akadalya annak,
hogy arrdl a birésag jelen peres eljaras keretében hatarozzon.

A felperes keresetében kérte az |. r. alperes nevén nyilvantartott ingatlanok
vonatkozasaban tulajdonjoga megallapitasat. Az elséfoka itélet ellen joghatalyos
fellebbezést kizardlag az alperesek terjesztettek el, abban az ingatlanokat érintéen a
tulajdonjog megallapitasara vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezéseket nem vitattak, igy az
itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan kizarolag a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll és a tulajdonjog megallapitasat
érintd elséfoku itéleti rendelkezések vizsgalatat mellézte.

Vitatott volt ellenben az ingatlanokon fennallé k6zds tulajdon megszuntetésének modja. A
k6zos tulajdon megszintetésére a Ptk. 148. § (1)-(3) bekezdés rendelkezései értelmében
természetbeni megosztassal, magahoz valtdssal és a kozos tulajdon targyainak
ertékesitésével kerulhet sor. A torvény széhasznalatabdl kitinben a megosztas mddjanak
torvényi rangsora van. A sorrendiség szem el6tt tartdsaval azonban a birésagnak
mérlegelési jogkdre van abban, hogy az adott esetben legmegfelelébb mddot alkalmazza.
A mérlegelési és dontési jogkdr annyiban korlatozott, hogy a birésag nem valaszthatja azt
a megszuntetési médot, amelyik ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik (Ptk. 148. § (4)
bekezdés). A Pp. 215. §-a szerinti kereseti kérelemhez kotottség altalanos szabalya a
k6z0s tulajdon megszuntetése iranti perekben nem érvényesul, és nem utkozik a
masodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas tilalmaba (Pp.247.§), ha a fél a
fellebbezési
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szakban kér olyan megszuntetési modot, amelyre az els6foku eljarasban nem hivatkozott.
Erre figyelemmel nem volt akadalya annak, hogy a felperes a masodfoku eljarasban a
k6z0os tulajdon megszintetését az elséfoku eljarasban altala megjeldlthdz képest eltéréen
kérje.

A ko6zds tulajdon megsziuntetésének leggyakoribb mddja - a természetbeni
megoszthatésag hianyaban - amikor a birésag a koézos tulajdon targyat megfelelé
ellenérték, azaz megvaltasi ar fejében egy, vagy tobb tulajdonostars tulajdonaba adja. A
peres felek nyilatkozatabdl kitlinen azonban a kdzds vagyonhoz tartozé ingatlanokon
fennallé kdzos tulajdon megvaltassal valé megszintetésére a felek teljesitbképességének
hianyaban nincs lehet6ség, ezért - a Csjt. 31. § (5) bekezdésében megfogalmazott
méltanyos rendezés elvét is figyelembe véve - oly modon kellett a kozos tulajdont
megszlntetni, hogy mind a felperes, mind az |. r. alperes lakhatasa erre alkalmas
ingatlanban a jovében is biztosithatd legyen, és az ingatlanok elosztasa, valamint a teljes
kori elszamolas eredményeként a felperes és az |. r. alperes tulajdonaba adott
ingatlanhanyadok, illetve vagyon értéke kdzott minél kisebb értékkulonbozet mutatkozzék.

A fellebbezési eljaras soran nem volt vitas az egyes ingatlanok forgalmi értéke és az sem,
hogy azokban a felperest, illetve az alpereseket mekkora tulajdoni hanyad illeti. A peres
felek egyezd elbadasabal kitiinéen az ingatlanok kozul a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1.
cime) szam, valamint a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan
alkalmas a lakhatas biztositasara, a felperes ez idaig az elébbi, mig az I. r. alperes az
utdbbi lakohazat birtokolta és hasznalta. Lényeges emellett, hogy a (ingatlan 1. cime)
ingatlan 199/398 részben a Il. r. alperes - az I. r. alperes édesanyjanak - tulajdonat képezi
azzal, hogy az ingatlan I. r. alperest megillet6 tulajdoni hanyadat a Il. r. alperes
haszonélvezeti joga terheli. A felperes a fellebbezési eljaras soran akként nyilatkozott,
hogy elsédlegesen a (ingatlan 1. cime) ingatlan tulajdonjogara tart igényt, a Il. r. alperes
haszonélvezeti jogaval terhelten azonban nem kivanja magahoz valtani tulajdonostarsai
tulajdoni hanyadait. A kialakult biréi gyakorlat szerint a kozos tulajdon megszintetése nem
lehetséges olyan mddon, hogy az az ingatlan haszonélvezdje haszonélvezeti joganak a
megszinését eredményezze, kivéve, ha jogosultsaga megszinéséhez maga a
haszonélvez6 hozzajarul (BH2009. 148.). Jelen esetben a Il. r. alperes haszonélvezeti joga
megszinéséhez nem jarult hozza, igy a (ingatlan 1. cime) ingatlanon fennall6 kdzos
tulajdon a felperes elsédleges kérelmének megfeleléen nem szintetheté meg, a Il. r.
alperes haszonélvezeti joga ugyanis hozzajarulasa hianyaban a k6zos tulajdon ily médon
torténdé megszuntetése ellenére is fennmaradna. Nem hagyhaté figyelmen kival az sem,
hogy a Il. r. alperes haszonélvezeti joga gyakorlasa korében - ha az ingatlan kizarélagos
tulajdonjogat a felperes szerezné meg - barmikor megvonhatna a felperes hasznalati jogat,
s ez esetben a felperes lakhatasa nem lenne biztosithatdé. Emellett a felperes maga is
kifogasolta, hogy a (ingatlan 1. cime) ingatlanon az I. r. alperes és hazastarsa altal
uzemeltetett kocsma muikodik, ami a nyugalmat zavarja, igy nem jelentene valddi
megoldast a felperes szamara a (ingatlan 1. cime) ingatlan tulajdonjoganak megszerzése.
Masfeldl viszont az ingatlanban mindkét alperes tulajdonjoggal rendelkezik, koézottlik
kozeli hozzatartozéi viszony all fenn, igy a kozds tulajdon
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megszlntetése oly médon célszer(, hogy az I. r. alperes valtsa magahoz a felperes 63/398
tulajdoni hanyadat. Erre figyelemmel az itél6tabla a felperes fenti részilletéségét az I. r.
alperes tulajdonaba adta, a kés6bbiekben részletezett megvaltasi ar fejében.

A masik lakhatasra alkalmas perbeli ingatlan a (teleplilés 1. neve), (ingatlan 2. cime)
szamu lakéhaz, amely 194/700 részben a felperes, mig 506/700 részben az I. r. alperes
tulajdonat képezi. Tény, hogy ebben az ingatlanban az |. r. alperes él jelenlegi
hazastarsaval, miutan azonban a volt hazastarsak kozods tulajdonat képezd tovabbi
ingatlanok lakas céljara alkalmatlanok, az itélétabla az (ingatlan 2 cime) ingatlanbdl az I.
r. alperest megilleté tulajdoni hanyadot a felperes tulajdonaba adta.

A (telepiilés 1. neve) (ingatlan 3. hrsz.-a). hrsz.-u, terménydaralé megjeldlési ingatlant
nyilatkozata szerint jelenleg is az I. r. alperes hasznalja, igy indokolt abbdl a felperes
tulajdoni hanyadat az |. r. alperes tulajdonaba adni, a kdzos tulajdont ily modon
megszuntetni.

A (telepiilés 2. neve), (ingatlan 4. cime). szam alatti ingatlant jelenleg egyik peres fél
sem tartja birtokban, eléadasuk szerint abban a volt hazastarsak melegkonyhas éttermet
kivantak Uzemeltetni, igy az jelenlegi formajaban lakas céljara nem alkalmas. Ebben az
ingatlanban a felperes és az |. r. alperes egyenl6 tulajdoni hanyaddal rendelkezik, az
itélétabla e tekintetben a kdzos tulajdont az I. r. alperes tulajdoni hanyadanak a felperes
tulajdondba adasaval itélte megszlntethetének arra figyelemmel, hogy a lentebb
részletezett elszamolas szerint igy oldhaté meg, hogy a kozds vagyon termeészetben,
minimalis értékkuldonbozet fizetésével kertljon megosztasra a felek kozott.

Megalapozottnak bizonyult a felperes kovetelése a kft. Uzletrészek elszamolasa
tekintetében is. Az els6foku eljaras soran tisztazasra kerilt, hogy az I. r. alperes (M.) Kft-
ben levé Uzletrészének értéke 7 092 000 Ft, mig a (T.) Kft-ben levd Uzletrész értéke 2 530
000 Ft volt az életkozosség megszakadasakor, igy azok elszamolasa sem mell6zhet6.
Ezzel szemben az itélétabla a (T.) Kft részére nyujtott 5 000 000 Ft 6sszegi tagi kdlcsont
illetéen az elszamolasi igényt alaptalannak itélte. Azt ugyanis a peres felek sem vitattak a
perben, hogy az életkdzOsség tartama alatt az I. r. alperes 5 000 000 Ft 6sszegl tagi
kolcsont nyujtott a kft. részére, amely ekképpen a volt hazastarsak kft-vel szembeni k6zos
kovetelésének tekinthetd. Ebbdl kovetkezben a felperes és az I. r. alperes a tagi kdlcson ra
es6 részével kapcsolatos igényét a (T.) Kft-vel szemben érvényesitheti, annak a felek
belsé jogviszonyaban valé elszamolasara mindaddig nincs moéd, amig a gazdasagi
tarsasag valamelyik fél részére nem teljesit. Nem ismert emellett az sem, hogy a
gazdasagi tarsasag helyzetébdl adoddéan képes-e a tagi kolcson visszafizetésére, igy a
kovetelés bizonytalan megtérilésére figyelemmel méltanytalan lenne az I. r. alperesre, ha
a tagi kolcson teljes 6sszege az 6 terhére kerulne elszamolasra.
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A felperes tulajdonaba kerllt a (telepulés 1. neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan
7 000 000 Ft forgalmi értékben, amelybdl az I. r. alperes kilénvagyona 3 120 000 Ft-ra
tehetd, tovabba a (telepulés 2. neve), (ingatlan 4. cime). szam alatti ingatlan 9 800 000
Ft, 6sszesen 16 800 000 Ft-értéekben. Az I. r. alperes lett a tulajdonosa a (teleptilés 1.
neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlannak, amelybdl a k6z6s vagyonhoz tartozo
ingatlanrész értéke (126/389) 4 260 000 Ft, tovabba az I. r. alperes altal hasznalt (ingatlan
3. hrsz.-a). hrsz.-u terménydaralé 6 000 000 Ft értékben. Ezen felul az I. r. alperes terhére
szamolando el a fentebb jeldlt két kft-beli Gzletrész értékeként 9 622 000 Ft, 6sszesen 19
882 000 Ft. Ebbdl levonasba helyezend6 az (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlanbdl
kulénvagyon cimén az |. r. alperest megilleté 312/700 tulajdoni illetéség értékeként a
fentebb hivatkozott 3 120 000 Ft, igy az I. r. alperes tulajdonaba 16 762 000 Ft 6sszegl
k6zds vagyoni érték kerul. A volt hazastarsak kozés vagyonanak értéke a fentiek alapjan
33 562 000 Ft-ra tehet6 ((ingatlan 1. cime): 4 260 000 Ft; (ingatlan 2. cime): 3 880 000
Ft; terménydarald: 6 000 000 Ft; (telepiilés 2. neve), (ingatlan 4. cime).: 9 800 000 Ft; a
kft. Uzletrészek értéke: 9 622 000Ft), ebbdl az egy fére jutd vagyonrész értéke 16 781 000
Ft, igy a fenti megosztas eredményeként a felperes javara 19 000 Ft tébblet mutatkozik,
amely értékkulonbozetet koteles megfizetni az I. r. alperesnek. A hazastarsi koz6s vagyon
fentiek szerinti megosztasa, illetve a kdzos tulajdon ily médon térténdé megszintetése
eredményeként volt mod a felek tulajdonaba adott vagyonrészek értéke kdzotti kllonbség
minimalisra csokkentésének, egyidejlileg biztosithaté volt mindkét peres fél késbbbi
lakhatasa erre alkalmas ingatlanban.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az ingatlanokon fennallé k6zds tulajdont a Ptk. 148. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint megszintette, az egyes ingatlanokat illetéen a felek
tulajdoni hanyadait az ellenérdekd fél tulajdonaba adta, és kotelezte a feleket, hogy a
lakoingatlanokat kdlcsondsen adjak a masik fél birtokaba. Az 1997. évi XCLI. tv. (Inytv.)
30. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason valo
atvezetéserdl.

Az els6foku eljaras pertargyértéke 17 146 000 Ft, amely alapjan a feljegyzett els6foku
eljarasi illeték 6sszege helyesen 1 028 800 Ft. Az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIil.g.
pontja szerint a kozos tulajdon megszuntetése iranti perekben a perkoltségviselés
altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél a sajat
koltségét viseli. Erre figyelemmel az egy f6re jutd vagyonrész utan felmeruld eljarasi illeték
a feleket egyenlé aranyban terheli, amelyen felul a felperes terhére esik a keresetében az
egy fbére jutd vagyonrész értékét meghaladd kovetelés utan felmertlt eljarasi illeték
O0sszege. Erre figyelemmel az I. r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 503 500 Ft
elséfoku eljarasi illeték viselésére kotelezhetd, mig a tovabbi 525 300 Ft eljarasi illetéket a
felperes részére engedélyezett személyes koltségmentességre tekintettel a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Ugyancsak egyenl6é aranyban terheli a felperest és az |. r. alperest az allam altal
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el6legezett koltség a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy a felperesre esé 191 500
Ft koltséget a Kmr. mar hivatkozott 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan ugyancsak az
allam viseli.



A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a fentiek szerint
UjraszOvegezve a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a fellebbezés sikertelenségére tekintettel az I. r.
alperes koteles viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan.

A felperesnek a fellebbezési eljaras soran atharithaté koltsége nem keletkezett, ezért e
vonatkozasban az itélétabla a dontéshozatalt mellzte.

Szeged, 2014. szeptember 17.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



