Févarosi itélotabla
12.B£.180/2014/18.

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsdg a Szegeden, 2014. november 18.
napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2014. aprilis 10. napjan kihirdetett 18.B.58/2013/44. szamu
iteletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott fogvatartasi helyeként a biintetés-
végrehajtasi intézet megjelolését melldzi.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2012. december 9. napjatdl 2014. szeptember 30.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitja.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt, és a vadlottat terheld biliniigyi
koltség 0Osszege helyesen: 641.562,- (hatszdznegyvenegyezer-Otszazhatvankettod)
forint.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 32.000,- (harminckettdezer)
forint blinligyi koltség megfizetésére az dllamnak kiilon felhivasra.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszék a vadlott blindsségét emberolés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés]
mondta ki. Ezért 10 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést borton fokozatban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathatd. A szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot beszamitotta. Rendelkezett a bilinjelekrdl és 557.764.- forint biinligyi
koltség viselésére kotelezte a vadlottat.



A torvényszek itélete ellen a vadlott és a védd a biintetés sulyossaga miatt, enyhités
¢rdekében jelentett be fellebbezest.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.648/2013/3. szamt atirataban az elséfoka
birosag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt.

A vadlott a fellebbezési eljards sordn jogos védelemre hivatkozott a fellebbezése
indokoldsaban, ehhez képest tartalma szerint mar felmentését kérte. A védo a
fellebbezési nyilvanos iilésen az enyhitésért bejelentett fellebbezését tartotta fenn
azzal, hogy A4llaspontja szerint védence menthetd felindulasban cselekedett.
Kifejezetten nem inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag védence terhére masként -
erds felindulasban elkdvetett emberdlésként - mindsitse az elbiralt bliincselekményt.

A fellebbezéseket az itélotabla nem talalta alaposaknak.

A masodfokl birosag az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast tilnyomorészt
alaposnak itélte, az csak kismértékben megalapozatlan [Be. 351. § (2) bekezdés b)
pont 2. fordulata]. A részleges megalapozatlansagot a masodfoku birésag akként
orvosolta, hogy a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a vadlott
fellebbezési nyilvanos iilésen tett, s bizonyitdsnak nem mindsiilé nyilatkozatara azt a
kovetkezok szerint kiegészitette:

A vadlottat szabadlabra keriilése 6ta fia és annak csaladdja tartja el, a biintetés-
végrehajtasi intézetben pedig szivinfarktuson esett at.

Egyebekben az elséfoku birdsdg megalapozott tényallast llapitott meg, amely a most
eszkozolt kiegészitésekkel valt maradéktalanul irdnyadova a feliilbiralat szamara.

Az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges ¢€s lehetséges korben kelloképpen
lefolytatta, megfeleléen logikus, iratszerli, az ¢élettapasztalat elvardsaival is
0sszhangban 1év6 indokolést adott arra, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el,
melyeket miért nem. Bizonyiték-mérlegeld tevékenysége részletes ¢és kellden
elmélyiilt volt, példamutat6 részletességgel a jogos védelem kérdéskorére is kiterjedt.
Helytallo6 indokokkal adott szdmot arrél, hogy miért nem fogadta el a vadlottnak a
sértett részE€rél - szerinte - megnyilvanult, személye ellen intézett vagy azzal
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadasra vonatkozo eldadédsat. Az e korben kifejtett
indokai helytalldak ¢és megfelelnek az iratok tartalmanak is. A bizonyitékok
mérlegelése korében az elsdfoku birdsag nem vétett perrendi hibat sem.

A vadlott javara a jogos vedelem (Btk. 21. §) megallapitasat, ehhez képest a
blintethetdséget kizard okbol felmentését celzo vadlotti fellebbezés nem mast, mint a
bizonyitékok mérlegelését tamadja. Azt sérelmezi, hogy nem fogadta el az elséfoku



birdsag a jogos védelem megalapozasa érdekében tett vadlotti vallomast, hanem a
tényallast az azzal ellentétes bizonyitékokra alapitotta.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfokli birosag feladata. A torvényen alapuld,
iranyado itélkezési gyakorlat szerint, megalapozott elsé foku tényallds esetén, nincs
torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbiralat soran. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jogos védelem megallapitasat és ahhoz képest a felmentést célzo
vadlotti fellebbezés nem vezethetett sikerre.

Az itélétabla ugyanigy itélte meg a véddnek a vadlott menthetd felinduldsara
vonatkozd el6adasat ¢és érvelését is. Azt ugyan a védelem kifejezetten nem
inditvanyozta, hogy az emberdlés blincselekményének privilegizalt esetét, az erds
felindulasban elkovetett emberdlés bilintettét (Btk. 161. §) allapitsa meg a vadlott
javara a masodfokl birosag, de hivatalbol vizsgalta az itélétabla annak lehetdségét. E
vizsgalat eredményeképpen megallapitotta, hogy a vadlott az iranyado, ezért alapul
vett tényallds adatai alapjan az elkovetéskor nem volt olyan méltdnyolhaté okbol
szarmazo erds felinduldsban, ami e bilincselekmény megallapithatésagat megalapozta
volna.

A védelem altal hivatkozott elmeorvos-szakértéi vélemény kétségkiviil tartalmazott a
vadlottra mentének latszo megéllapitast, Gn. ,.felgyiilemlett indulatkitorést, amely
robbandsszerlien mutatkozhatott meg a kiilvilagban", ugyanakkor az elmeorvos-
szakértd azt is rogzitette, hogy a vadlott egyébként is mértéktelen alkoholizélasa és
aktualis ittassaga is kétség kiviil tetten érhetd volt az 6lési cselekmény kifejtésekor. A
masodfoku birdsag tehat ebben a tekintetben i1s mindenben megalapozottnak itélte az
elso foku itelet tényallasat.

Az els6fokt birosdg a tényallasbol tehat helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s a blincselekményt torvényesen is mindsitette.

A blindsségi koriilményeket a masodfokt birdsag helyesbitette; a vadlott nehéz anyagi
koriilményeire utaldst melldzte, mert a Kuaria 56. szamu Biinteté Kollégiumi
véleményének 11. pontja annak megallapitasira nem ad alapot, és ugyanezen
kollegiumi vélemény 12. pontjara figyelemmel a biintetés-elviselési képességre
vonatkoz6 megallapitast most tekinti megalapozottnak, figyelemmel a tényallas
kiegészitésére, arra, hogy a biintetés-végrehajtas koriilményei kozott a vadlott egy
izben szivinfarktuson esett at.



Tovébbi enyhitoként értékelte a masodfoku birésag az eshetdleges szandekot (Btk. 7.
§ 2. fordulat).

A helyesbitett, illetve kiegészitett blindsségi koriilményeket alapul véve a torvényszek
nem tévedett, mikor gy itélte, hogy az elsé-biintényes, indulati cselekményt
megvalositd vadlott esetében a kozépmértékkel egyezd tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt. A mésodfoku birosag a szabadsagvesztés mértékét ardnyosnak
itélte, annak enyhitésére nem latott lehetéséget.

A koziigyektdl eltiltas is indokolt és mértéke kelléen igazodik a cselekmény és a
vadlott tdrsadalomra veszélyességéhez.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései zommel torvényesek, kivéve azt,
hogy az eldzetes letartoztatds beszadmitasakor nem jelolte meg a beszdmitando
intervallumot datumszerlien, amit a masodfoku birdosag potolt. Ennek soran
figyelemmel volt annak zaré iddpontjara, miutdn a Kuria a vadlott el6zetes
letartdztatasat 2014. szeptember 30. napjan megsziintette, ezért a vadlott szabadlabra
kertilt.

Ami a bilnjelekre vonatkozd rendelkezésre felhivott torvényhelyeket illeti, a
masodfoku birésdg a Be. 155. § (1), (2), (5) és (8) bekezdését hivta fel, a (9)
bekezdésre utaldst melldzte, mert annak nem volt alapja.

A biinligyi koltség kiszamitasakor az elséfokl birosdg figyelmen kiviil hagyta, hogy
Osszesen harom blniigyi koltségjegyzék szerepelt az iigyben, ezért a masodfokl
birdsag helyes szamitassal megallapitotta a vadlottat terheld bilinligyi koltség 6sszegét.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az it€ldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
ezért az elséfok birosag iteletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birdsag a Be. 381. §-a és 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
vadlottat a masodfokt eljards soran kirendelt véddje tevékenységével felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfokl birosag tévedett abban, hogy a vadlott fogvatartasanak helyét feltiintette
az itélet rendelkez6 részének személyi részében. A fogvatartas helye nem a Be. 117. §
(1) bekezdésében irt olyan, a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja szerinti személyes
adat, amelynek feltiintetése indokolt, az nem tartozik a személyi adatai kozé, ezért a
masodfoku birdsag annak feltiintetéseét melldzte.

A végzes ellen a fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § megfeleld értelmezése zarja ki.

Szeged, 2014. november 18.



Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja

A Budapest Kornyéki Torvényszeék 18.B.58/2013/44. szamu itélete a jelen végzés
folytan, a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2014. november 18.

Dr. Hegedis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



