A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag
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A Kuria Dr. Mohdcsy Lénard iigyvéd d4dltal képviselt felperesnek
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen, kdrtérités megfizetése
irdnt, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg eldtt 34. G. 305498/2009.
szdmon meginditott perében, a Févdrosi Térvényszék 2013. majus 22.
napjan meghozott 2. Gf. 75.358/2012/12. szamu jogerds itéletével
szemben a felperes 2013. augusztus 12. napjan eldlterjesztett
feltilvizsgalati kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

Itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg
50.000 (Otvenezer) Ft feliilvizsgdlati perkéltséget és az 4dllamnak
kiilén felhivdsra téritsen meg 480.000 (Négyszdznyolcvanezer) Ft
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas:

A felperes 4ltal lizemben tartott, Béla altal vezetett Mercedes
személygépkocsi eldzés kbzben Uitkéz6tt a ..né tulajdondban 1évd,
eldétte balra kanyarodd, Gabor 4dltal vezetett személygépkocsival. A
baleset 2009. februdar 16.-an tdértént. A Volkswagen gépkocsival
okozott kdrokra a gépkocsi tulajdonosanak az alperesnél volt
feleldsségbiztositdsi szerzddése. A Volkswagen gépkocsi vezetdje a
balesetért a feleldsségét a helyszinen elismerte; az ellene folyt
szabdlysértési eljardsban a kozuti kébzlekedés rendjének megzavardsa
miatt 22.000 Ft pénzbirsdggal sujtottdk. A felperes a gépkocsijat
megjavittatta.

Keresetében az alperest 3.725.957 Ft javitdsi koltség, a
gépkocsiban megrongalddott laptop értékének 499.000 Ft-nak és a
javitas idejére bérelt gépkocsi bérleti dijanak, 576.000 Ft-nak
megfizetésére kérte az alperest koételezni.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Azzal védekezett, hogy a
balesetért nem a biztositottja gépkocsijat vezetd személy a
felelds; a baleset nem a karbejelentdében leirt moddon toértént.



Hivatkozott arra, hogy a Renddérkapitdnysdgon a hamis adatokat
tartalmazo kdarbejelentés miatt tett feljelentése alapjan
blintetdeljdras van folyamatban.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletét a
kbévetkezd8kkel indokolta:

A csalas miatt a Renddrkapitdnysdgon folyamatban 1évd
15010/1954/2009 bi. szamu igyben kirendelt kdbzlekedési szakértd
véleménye szerint az alperes biztositottjdnak gépkocsijat vezetd
Gdbor a balra kanyarodas megkezdése eldtt nem észlelhette a
felperesi gépkocsi eldzési szandékdat, mert az ekkor még a
jobboldali forgalmi sdvban haladt és nem kezdte meg az eldbzést. A
baleset a felperesi gépkocsi vezetdjének kébzlekedési szabalysértése
miatt kévetkezett be, ezért a felperes a kdrdnak megtéritését nem
kbvetelheti.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a felperes ugyan kérte mdsik szakértd
kirendelését, az elsdéfoku birdsdg azonban ennek az inditvdnynak a
teljesitését nem kifogdsolhatdan melldzte, mert az altala
beszerzett szakvéleményt nem tartotta aggdlyosnak. Az elsdfoku
birdésdg a per Osszes adatait okszerien mérlegelte és helyesen
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a baleset okra a felperes
gépkocsijat vezetd személy kdbzlekedési szabdlysértése volt az oka,
ezért a felperes kdrdnak megtéritésére nem tarthat igényt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt és a
keresetének helyt ado itélet meghozataldt kérte. Hangsulyozta, hogy
az alperes biztositottjdnak gépkocsijat Seres Gabor ,a sajat
kezlleg irt kdrbejelentd lapon, valamint 2009. februdr 18.-dn kelt
okiratba foglalt nyilatkozatdban a feleldsségét két tanu
jelenlétében elismerte. Ezeket a nyilatkozatokat az eljart
birdsdgok nem hagyhattdk volna figyelmen kiviil. A baleset oka az
volt, hogy az alperes biztositottjdnak gépkocsijat vezetd Gabor nem
vette figyelembe, hogy az & gépkocsija mar eldézésben volt akkor
amikor a balra kanyaroddst megkezdte. A  perben kirendelt
igazsdqgiigyl szakértd véleménye hidnyos, homdlyos, a per egyéb
adataival ellentétes, ezért indokolt lett volna masik szakértd
kirendelése. Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok a mdsik szakértd
kirendelése irdnti bizonyitdsi inditvdnyat nem teljesitették.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult. Hangsulyozta, hogy a bilintetdeljdrdsban
és a perben adott szakvélemények nem ellentétesek egymdssal és azok
nem 1is hidnyosak, homdlyosak, ezért mdsik szakértd kirendelésére
nem volt sziikség.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-anak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgdlati
eljardsban a Pp. 275. $§-dnak (1) bekezdése értelmében a Kuria a
jogerds itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjdn biralja
feliil. Ettdl a ténydllastol csak az esetben térhet el, ha azt a
jogerds itéletet hozo birdsdag a bizonyitékok nyilvanvaldan
okszertdtlen mérlegelésével, ellentmonddsos kévetkeztetéssel
dllapitotta meg, vagy ha az az iratok tartalmdval ellentétes.

A balesetért wvalo feleldsség elbirdldsdhoz sziikséges  tények
bizonyitdsa a felperes kbtelezettsége volt. Az alperes
biztositottjdnak gépkocsijat vezetd Gabor emlitett nyilatkozatai
alkalmasak lehettek volna a bizonyitdsi teher megforditdasdra, ha
azok nem csak a feleldsség elismerésére vonatkoznak, hanem a
baleseti mechanizmus leirdsdt 1is tartalmazzdk. Gabor 4dltal aldirt
karbejelentd lapon sem az utdobb kidllitott nyilatkozatban a baleset
leirdsa nem szerepel, csupan a kdrbejelentés tartalmaz annyit, hogy
Gdbor nem adott elsdébbséget. Sziikséges volt ezért a baleset
lefolyasdnak feltdrdsa ahhoz, hogy a feleldsségrdl megalapozottan
dllast lehessen foglalni. A perben kirendelt igazsdagiigyi gépjarmd
szakértének a renddrségi eljdrdas sordn késziult  iratok, a
helyszinrajz, a fényképfelvételek nem 4&lltak rendelkezésére, nem
volt ismert szdmdra a nyomrdgzités, a jarminek Ilitkézési és az
litkézés utdni megalldasi helye sem. Ezért a 45. sorszam alatt
benytujtott szakvéleményben kéz61te, hogy a hidnyos adatok nem
elegenddek ahhoz, hogy a baleset  mechanizmusara szakértdi
modszerekkel pontos megdllapitasokat 1ehessen tenni,; ezért a
szakértdi megallapitdsok  sziikségszerien «csak a valdszinilségi
kategdéridban mozoghattak. Ezek utdn csatolta az alperes 47/A/2. sz.
alatt a c¢salds gyanuja miatt indult bilintetdeljdrdsban készilt
szakvéleményt. A  Dbilintetdel jardsban kirendelt szakértdének a
kirendelt szakértdé altal hidnyolt adatok a rendelkezésére dlltak. A
baleset helyszinén rdgzitett adatok és a jarminek sériilései alapjan
arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a Volkswagen gépkocsi az
litkézéskor mar ,bekanyarodott dllasban volt". Akkor, amikor a VW a
felezdvonalat d4dtlépte a Mercedes 50-63 m kézotti tavolsagra
lehetett az litkbzési ponttdél s a jobb oldali forgalmi sdvban
haladt, tehdt nem volt eldzési  helyzetben. Az litkézés a
felezd8vonaltol 2,4 m tavolsdgra az uUttest bal oldalan toértént.
Mindez kévetkezik a gépkocsikon 1évé sériilésekbdl és a VW Golf
litkézés utdani megalldsi helyzetébdl. A VW Golf gépkocsinak a bal
hdtsé része, a Mercedes gépkocsinak a bal eleje sériilt. A gépkocsik
litkézés folytan keletkezett sériilése alapjan kizdrhatd, hogy a VW
gépkocsi a mar eldzésben 1évé gépkocsi elé hajtott. A perben
kirendelt szakértd szakértd véleményének megismerését kdévetden ugy
nyilatkozott, hogy annak megdllapitdsaival egyetért. A jogerds
itélet alapjdul szolgdld szakvélemény nem volt aggdlyos. Nem volt



akaddlya annak sem, hogy az eljart birdsdgok a biintetdeljardsban
késziilt szakvéleményt is felhasznalijdk a ténydlldas
megdllapitdsdandl. A jogerds 1itélet alapjdul szolgdld tényalldast
mindezért a feliilvizsgalati eljdrdasban is irdanyaddénak kell
tekinteni. A Ptk. 346. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha
a kdrt tébb személy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kdzdsen
okozta, egymas kézdtti  viszonyukban a feleldsség 4dltaldnos
szabdlyait kell alkalmazni. Gépjdrmivek litkbzése esetén a
keletkezett kdrokért az lizembentarto felelds amelyik kdbzlekedési
szabdlyt sértett,; azt ugyanis, hogy a balesetben részes felek koziil
melyik tanusitott felrdhatd magatartdst a kézlekedési szabalyok
szerint kell megitélni. A kézuti kdézlekedés szabalyairdl szolo
1/1975.(I1.5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) 34. § (1) bekezdés
c) pontja szerint: ,E1dézni abban az esetben szabad, ha az eldzni
kivané jarmd eldtt ugyanabban a forgalmi sdvban haladd mdasik jarmd
elbzési szdndékot nem jelzett". A KRESZ 34. § (4) bekezdése
kimondja: , csak jobbrol szabad eldzni azt a jarmivet, amely a balra
bekanyaroddsi szandékot irdnyjelzéssel jelzi és az uttesten a 31. §
(1) vagy a (2) bekezdésben foglaltaknak (azaz balra kanyarodds
esetén a felezdbvonal mellé huzddik) megfelelden helyezkedik el". A
VW Golf gépkocsi a kanyarodds megkezdése eldtt mdr a felezdvonal
mellé huzdédott,; ezt tdmasztja ald, hogy a Mercedes gépkocsi eldtt
haladé jarmivek sem kezdték meg a kanyarodni késziilé VW Golf
gépkocsi balrol valé eldzését. Amikor a Mercedes gépkocsi az eldtte
haladé jarmivek eldbzésébe kezdett a VW Golf gépkocsi mdr a
kanyaroddst is megkezdte és felezdvonalon is tuljutott. Minthogy a
baleset oka a felperes gépkocsijat vezetd személy felrdhato
magatartdsa, nevezetesen az eldbzés szabdlyainak figyelmen kiviil
hagydsdval végrehajtott, eldzése volt a Ptk. 346. § (1) bekezdése
értelmében az alperes biztositottja a felperes kardért nem felelds.
A biztositott feleldsségének hianyaban a Ptk. 559. $-a alapjdn a
felperes kdrdért az alperes sem kételezhetd helytalldsra.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn kdteles megtériteni az alperes feliilvizsgalati
perkdbltségét és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Budapest, 2014. mdjus 26.
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