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A Kuiria a dr. Gere Istvan ligyvéd adltal képviselt Santander Consumer
Finence Pénziigyl Vdllalkozds Zrt. felperesnek az SBGK Ugyvédi Iroda
dltal képviselt Magyar Allam alperes ellen 4&ltaldnos szerzddési
feltételekhez kapcsolodd térvényi vélelem megdéntése 1irdnt a
Fé8vdrosi Toérvényszéken 36.G.43.409/2014. szam alatt folyamatban
volt, és a Févdrosi Itéldtdbla 17.Pf.21.412/2014/7. szdmu kijavitd
végzésével kijavitott 17.Pf.21.412/2014/6. szamu itéletével
befejezett perében a felperes altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdetkezd

iteéeletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az alperes
részére 933.907 (Kilencszdzharmincharomezer-kilencszdazhét) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes fogyasztoi kdlcsbénszerzddések nyujtasaval is foglalkozo

pénziigy1i intézmény. A 2004. majus 01-tdl kiilénb6zd8
iddintervallumokban alkalmazott személyi kélcsbnszerzddés deviza
alapon nyilvantartott k6lcsénbkhéz megnevezésu, valamint
kblcsénszerzddés gépjdrmivdasarldasahoz megjeléslési, tovabba

kélcsbnszerzddés gépjarmivasarldsahoz megnevezésli szerzddéseiben
alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételek és az lizletszabdlyzatok
egyes pontjai olyan kikOtéseket tartalmaznak, amik 4dltaldnos
szerz&dési feltétel alkalmazasdval a felperes és a felperessel
szerz3dd felek kozétt 1étrejott egyedi szerzddések egyoldalt
modositdsdt teszik lehetdvé a felperes szamara.

A felperes keresetében kérte, hogy a 2014. évi XXXVIII. tdérvény (a
tovdbbiakban: Térvény) alapjan a4allapitsa meg a birdsdg, hogy a
2004. majus 01. napjatol a deviza alapu fogyasztdi
kblcsénszerzddések tekintetében alkalmazott egyoldalu
szerz8désmodositdas lehetdségét tartalmazo 4dltaldnos szerzddési
feltételei és egyedileg meg nem targyalt szerzddéses kikdotésel
tisztességesek és ezért érvényesek. Kérte, hogy a birdsdg az



egyoldalli szerzddésmodositdasra okot add kdériilményeket egyenként
vizsgdlja meg. Amennyiben valamelyik ok nem felel meg a Térvény 4.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott elvek egyikének, uUgy itéletében
azt dllapitsa meg, hogy az egyoldall szerzddésmodositdsi kikdtés -
az érvénytelenségi ok elhagydsdval - tisztességes.

A felperes az eljdrds sordan 1inditvdnyozta, hogy a birdsdag a per
targyaldsdnak felfiliggesztése mellett az Eurdpai Unidé mikodésérdl
sz616 szerzddés (EUMSz) 267. cikke alapjan az Eurdpai Unid Birdsdga
eldtt  kezdeményezzen elSzetes  dbéntéshozatali eljdrast, mert
dllaspontja szerint a TOrvény az Eurdpali Unid alapszerzddéseinek
egyes rendelkezéseibe litkézik, és ellentétes az FEurdpai Unio
Alapjogi Chartdjdban foglalt jogokkal. Inditvdnyozta azt is, hogy a
birdsdg a per tdrgyaldsanak felfiiggesztése mellett kezdeményezze az
Alkotmédnybirdsdagndal a Térvény konkrétan megjeldlt rendelkezései és
a Kuria 2/2014. Polgdri Jogegységi hatdrozata (a tovdabbiakban: PJE
hatdrozat) rendelkezd rész 2. pontja alaptdérvény-ellenességének
megédllapitdasat, és a perben vald alkalmazdsuk kizdrdsat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset, tovdbbd az Alkotmdnybirdsdgi
eljdrds és eldzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésének
elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és
kbtelezte a felperest az alperes javdra perkdltség megfizetésére.
Az Alkotmdnybirdsdgi eljarads kezdeményezését azért melldzte, mert
nem észlelte sem a Toérvény, sem a PJE hatdrozat alaptdrvény-
ellenességét. Ramutatott, hogy a birdsdg az elutasitd doéntésének
indokait az itéletben sem kdteles részletesen kifejteni, mert az a
Térvény alkotmanyossdganak vizsgalatdt jelentené, amely nem a
birdsdg feladata.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a perben nem meriilt fel olyan kérdés,
amely 1indokolnd az Eurdpai Unid Birdsdga eldzetes dbéntéshozatali
eljdrdasdnak kezdeményezését. A felperes d4dltal az Eurdpai Unio
Birdsdgadnak feltenni szdandékozott kérdések eqy része a
fogyasztokkal kététt szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdél szolé 93/13/EGK tandcsi 1irdanyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) értelmezésével kapcsolatos, ugyanakkor az Irdnyelvben

meghatdrozott célkitilizések hazai jogszabdlyokban keriiltek
megfogalmazdasra, melyek garantdljdk az Irdnyelvben kitdzdtt célok
megvalodsulasat. Igy az Iranyelv  rendelkezései jelen  perben

kézvetleniil nem alkalmazhatdak. Az Eurdpai Kézponti Bankkal wvalo
egyeztetés hidnya olyan jogalkotdsi kérdés, amely miatt nem
kezdeményezhetd eldzetes déntéshozatali eljdrds, az Alapjogi Charta
rendelkezéseinek pedig a tagdallamok akkor cimzettjei, ha az uniod
jogdt hajtjak végre.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta, hogy a felperes 4dltal megjeldlt



egyoldalu szerzddésmédositdsok a Térvény 4. § (1) bekezdése
értelmében annak tdrgyi hatdlya ald tartoznak-e, masrészt azt, hogy
az érvényessé nyilvanitani kért kikStések mindegyike megfelel-e
valamennyi, a Toérvény 4. § (1) bekezdés a) - g) pontjaban foglalt
feltételnek.

Az elsdéfoku birdsdg hatdrozatanak @ I. részében a személyi
kbélcsénszerzddés deviza alapon nyilvantartott kélcsdénbkhdz tipusu
szerzddés szerzddéses kikotéseivel foglalkozott. A I/A fejezetben a
2004. majus 01-tdél 2007. december 31-ig alkalmazott feltételeket
blelte fel, melyekrdl megdllapitotta, hogy az Altaldnos Szerzddési
Feltételek (ASzF) 3.3. pontja nem felel meg az egyértelmi és
érthetd megfogalmazdas, a ténylegesség és ardnyossdg, a szimmetria
és a felmondhatdsdag elvének, de kielégiti az objektivitds, valamint
a tételes meghatdrozas elvének kévetelményét. E pont
tisztességtelensége miatt fogalmilag kizdrt az ahhoz szorosan
kapcsoldds és azzal egylitt értelmezendd Uzletszabdlyzat 1.2.8.,
2.4.4., 2.4.6. pontjai érvényességének megdllapitdsa.

Az elsd8foku birdsag itéletének I/B. fejezetében a 2008. janudr 01-
tél 2010. januar 31-ig irdnyadod szerzd8dési feltételekkel
foglalkozott. Az 1/A. fejezetben ismertetett pontokkal vald egyezés
miatt e feltételeket 1is tisztességtelennek itélte. Ramutatott arra
is, hogy az ASzF uj 3.4. pontja nem felel meg a ténylegesség és
ardanyossdqg, valamint az adtlathatdsdg elveinek.

Az elsd8foku birdsdg itéletének I/C fejezete a 2010. februdr 01-tdl
2011. oktober 14-ig alkalmazott szerzd8dési feltételekre vonatkozo
azonos érvelést tartalmaz, az indokokat azzal kiegészitetve, hogy
az Uzletszabdlyzat rendelkezéseli a kordbbi idd8szakokhoz képest az
I. szamu mellékletbeli pontokkal bdéviiltek. Az itélet szerint 1I.
szamu melléklet 1.1. a)-c) pontjaiban meghatdrozott feltételek nem
felelnek meg az d4tldthatdsdg, a ténylegesség és az ardnyossag
elvének. Az 1.2. pontban és annak alpontjaiban foglaltak nem
biztositjdk az d4dtldathatdsdg elvének érvényesiilését, és néhdny
kivételtdl eltekintve nem teljesitik az egyértelmi és érthetd
megfogalmazas kévetelményét, tovabba nem felelnek meg a
ténylegesség és az ardnyossag elvének sem. Az Uzletszabdlyzat 1.
szamu mellékletének 1.3. a)-c) pontjai ugyancsak nem felelnek meg
az dAatlathatoésdg elvének, ezen kiviil az egyértelmi és érthetd
megfogalmazas kévetelményének. A feltételek nem felelnek meg az
ardnyossdg és tételes felsorolds elvének. E feltételek azonban
megfelelnek az objektivitds és a felmondhatdsdg elvének. Az
Uzletszabdlyzat 1.2.8., 2.4.4., 2.4.6. pontjainak rendelkezései
megegyeznek az 1/A. fejezet 1idd8szakdnak szévegezésével, 1igy az
elsdéfoku birdsdg fenntartotta az ezekkel a pontokkal kapcsolatban
az 1/A. fejezetben tett megdllapitdsait. Az ASzF 3.3. és 3.4.
pontjai megegyeztek az 1/C. fejezet vonatkozdé pontjaival, 1igy
ezekre a pontokra is 1irdnyadé az 1/C. fejezetben kifejtett



okfejtés.

Az elsdfoktu birdsdg itéletének I/D. fejezetében a 2011. oktdber 15-
tél 2014. junius 30-ig alkalmazott szerzddési  feltételekrdl
megdllapitotta, hogy azok szdvegezése megegyezik az 1/C. fejezetben
foglaltakkal, tovabba 4. ponttal bdévilt. A birdésdg az 1/C.
fejezetben tett indokolasdat fenntartva, azt kiegészitette azzal,
hogy az 1.2.8.1. pont nem felel meg az d4&tldthatdsdg elvének, az
1.2.8.6., 1.2.8.7. és az 1.2.8.8. pontjai nem biztositottdk a
felmondhatdsagot, e rendelkezések azonban kiviil estek a Térvény
targyi hatdlyan, 1igy e pontok vonatkozdsaban 1s elutasitotta a
keresetet.

Az elsd8foku birdsdg itéletének I/E. fejezetében a felperes dltal
2014. julius 01-té1 jelenleg 1is alkalmazott feltételekrdl
megdllapitotta, hogy azok megegyeznek az 1/D. fejezetben
foglaltakkal, ezért fenntartotta az 1/D. fejezetben foglalt
indokolast.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének II/A-II/E fejezetében az egyes
idéallapotokra vonatkozdan a gépjdrmivdsdrldshoz nyujtott
kblcsénszerzddéseknél alkalmazott szerzddési feltételek vizsgdlata
eredményeként 4dllapitotta meg, hogy e kikotések az I/A-1/E
fejezetben megjeléltekkel megegyeznek, ezért visszautalt az
indokolds I. részében vonatkozo fejezetében kifejtett indokokra.

Az indokolds III. részében az elsdfoku birdsdg a felperes altal
2008. oktober 01-tél 2010. jJanudr 31. kézdtti idSszakban a
kélcsbnszerzddés gépjdrmivasarldshoz tipusu szerzddések kereset
szerinti feltételeit vizsgalta. Megdllapitotta, hogy a szerzddéses
kikotések egyezdek az 1/B. fejezetben megjelslt feltételekkel, igy
az arra vonatkozod indokolds e fejezetre 1is irdnyado.

Az elsdéfokui birosdg a perkdltségviselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn hatdrozva kételezte a felperest az alperes javdra
1.905.000 forint perkdéltség megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg kijavitott itéletével az elsbdfoku birdsdg
itéletét részben megvdltoztatta, és a felperes dltal fizetendd
perkdltséget 925.500 forintra leszdllitotta. Ezt meghaladdan az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Az elséfoki birdsag - szerinte -
helyesen megdllapitott ténydlldsdra alapitott érdemi déntésével és
annak jogl indokoldsdval tulnyomdrészben egyetértett, az 1itélet
indokoldasdt azonban részben modositotta. Rdmutatott arra, hogy a
felperes alappal érvelt azzal, hogy a tisztességtelenség tdérvényi
vélelme nem vonatkozik olyan koélcsbnszerz48dések egyoldalu
szerz&désmodositast lehetdvé tevd kikdtéseire, amelyek futamideje
legfeljebb egy év. E kikOtések szerint a kamatlabat a szerzddés
iddétartama alatt a felperes nem moédosithatta, emiatt a 12 hodnapot



meg nem haladé szerzddéses kikétések nem mindsiilnek a térvény 4. §
(1) bekezdés hatalya ala tartozd, egyoldalu szerzddésmodositdsi
jogot biztositd feltételnek. A kereset elutasitdsdnak ezért ebben a
részben a kereshetdségi jog hidnya miatt van helye.

A masodfokt bircsdg azzal a fellebbezési érveléssel nem értett
egyet, hogy a hitelintézetekrél és a pénziigyi vdallalkozdasokrol
szélo 1996. évi CXII. térvény (a tovdabbiakban: régi Hpt.) 2010.
janudr 01. napjdtdél hatdlyos szabdlyait, valamint az ezt végrehajto
Kormdnyrendelet 1. §-dnak eldirdsait teljesitd oklista ne lenne
vizsgdlhato, és nem értett egyet azzal a hivatkozdssal sem, hogy a
tisztességtelenség fdszabdlyként csupdn részleges érvénytelenséget
eredményez. Ramutatott arra, hogy a tdérvényi vélelem megddéntése
iranti kereset «c¢sak akkor vezethet sikerre, ha a felperes
valamennyi elv érvényesiilését bizonyitja, ezért barmelyik feltétel
hidnydban a szerzddéses kikétés tisztességtelen, ami miatt a
birdsdgnak a keresetet el kell utasitania. Kifejtette, hogy az
elvek alapvetd jelentdsége, a tovabbi elvekkel vald J&sszefiiggése
miatt a Térvény 4. § (1) bekezdésében foglalt kévetelmények koziil
elsddlegesen a szerzddéses kikdtések  egyértelmid és  érthetd
megfogalmazasa, tovabbd d4dtlathatdsdga vizsgdalandd. A mdasodfoku
birésdg szerint a vizsgdlt egyes dltaldnos szerzddési kikStések nem
felelnek meg az egyértelmdi és érthetd megfogalmazds elvének,
tovabbda a perben érintett kikétések nem felelnek meg az
dtlathatdésdg elvének. Az egyértelmdi és érthetd megfogalmazas,
valamint az Aatldthatdsdg kdovetelményének valo megfelelés hidnyaban
sziikségtelen minden tovabbi vizsgdlodas, ezért melldzte az elsdfoku
itélet azon megdllapitdsait, amelyek szerint valamely szerzddéses
rendelkezés a Térvény 4. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglaltakon kiviili, tovabbi kdévetelményeknek megfelel. Emiatt nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az elsdfoku birdsag miként
értékelte a felmondhatdsdg elvének megfeleldségét.

A madsodfoku birdsdg alaposnak itélte a perkdéltség mértékét
kifogdsolé fellebbezést, ezért a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint megdllapithatdo munkadijat a (2)
bekezdés alapjan mérsékelte.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feltilvizsgdlati kérelmet, melyben elsddlegesen a Pp. 155/A. § (2)
bekezdése szerint az eljards felfiiggesztése mellett kérte az
FEurdpai Unid Birdsaganal eldzetes déntéshozatalli eljdras
kezdeményezését. Kérte tovabbd a Pp. 155/B. § (1) bekezdése szerint
az eljdrds felfiiggesztése mellett az Alkotmdnybirdsagndl a Torvény
alaptérvény-ellenességének, tovabba nemzetkdzi szerzddésbe
litkézésének megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds kezdeményezését. Az
ligy érdemében kérte, hogy a Kuiria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és a kereseti kérelmével egyezd tartalommal hozzon
uj hatarozatot, illetdleg az ligyben eljdrt elsé- vagy masodfoku



birésdgot utasitsa Uj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
Térvény az unids jogba litkézik, sérti az Alapjogi Charta 17. cikke
szerinti tulajdonhoz vald jogot, 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljdardshoz vald jogot, ellentétes az
Eurdpai Unidrol szold szerzddés (EUSz) 6. cikk (3) bekezdésében
foglalt jogos elvdrdsok védelmére vonatkozo 4altalanos jogelvvel,

sérti az EUMSz 49. cikke és 54. cikke szerinti letelepedés
szabadsdgat. Ervelése értelmében miutdn az Alaptdérvény O cikkének
(2) bekezdése szerint Magyarorszdagnak a nemzetkézi jogi

kételezettségeket, mig E cikke értelmében az unids joggal valo
6sszhangjat biztositania kell, az EUMSz 288. cikke alapjdn pedig a
tagdallamok kotelesek az unids iranyelvben meghatdrozott elérendd
célokat megtartani, és azt megfelelden megvaldsitd jogszabalyokat
alkotni, az elsébbség tételének megfelelben pedig az EU joggal
ellentétes nemzeti szabdly nem alkalmazhatd, igy a Toérvény 4. § (1)
bekezdése 6. S§-a, 8. § (1) bekezdés a) pontja, 8. § (3) bekezdése,
9. § (3) bekezdése, 10. § (4) bekezdése, 11. § (1) bekezdése jelen
ligyben nem alkalmazhato.

Kifejtette, hogy a Térvény ellentétes az Irdnyelv rendelkezéseivel,
tébb ponton eltér mind az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.), mind a
2013. évi V. térvény (uj Ptk.) rendelkezéseitdl egyrészt azzal,
hogy  feltételrendszerhez ké6ti a tisztességtelenség vélelmét,
masrészt a tisztességtelenség megdllapitdasanak korlatait,
kivételeit - contra légem - nem engedi érvényesiilni, harmadrészt
pedig egy kiilénleges eljdrdst 1intézményesit a tisztességtelenség
vélelmének megdéntésére. Szerinte az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdése
alapjdn nem meriilhet fel az olyan fogyasztdi szerzddéses kikdtések
tisztességtelensége, amelyek tartalmat a jogalkoto kételezd vagy
diszpozitiv jogszabdlyi rendelkezésekkel szabdlyozta. 2010. janudr
01. és 2013. december 31. kdéz6tt a régi Hpt. 2010. S (3)-(5)
bekezdéseivel, 2010. november 27-tdl a régi Hpt.-be iktatott 210/A.
§ (4) bekezdésével, és 2010. december 18-tdl a hatalyba léptetett
kormdnyrendelet kdégens rendelkezéseivel szabdlyozta az egyoldalu
szerz&ddésmodositas lehetdségét, az e szabdlyoknak megfeleld
altaldanos szerzddési feltételek, blankettaszerzddés rendelkezések
az unidés jog alapjdn nem mindsiilnek tisztességtelennek. A Térvény
korldtozza az eljard birdsag déntési szabadsdagdt abban, hogy a régi
Ptk. keretszabdlyainak alkalmazasakor a PJE hatdrozatban foglalt
szempontokon kiviil az Irdnyelv egyéb szempontjait 1is figyelembe
vegye. Az Irdnyelv mellékletének 1. pontja tartalmazza azon
feltételek nem kimeritd felsoroldasat, amelyek tisztességtelennek
tekinthetdk. A melléklet 2. pontja negativ hatdlyra vonatkozd
szabdlyokat rendez. A jelen kereset tdrgydt képezd kikdtések
olyanok, amelyre az Irdnyelv szerint nem terjed ki a
tisztességtelenséqgi vélelem, azonban a Térvény ezeket a
tisztességtelenség vélelme aloli kivételeket jogellenesen nem



engedi érvényesiilni.

A felperesi érvelés értelmében az Irdanyelv 7. cikkének (1)-(3)
bekezdése régziti a fogyasztdok rendelkezésére al1l16 jogi eszkdézdket.
E rendelkezéseket a régi Ptk. 209/B., valamint az dj Ptk. 6:105. §-
a megfelelden Aatiiltette a magyar jogba. A Térvény az Irdnyelvben és
a Ptk-beli szabdlyokban foglaltaktol eltérden egy olyan, a Pp.
szabdlyaitol is eltérd, kiilénleges eljdrdst alakitott ki, amelyben
szabdlyozott vélelem megddéntésére irdnyuld eljdards ellentétes az
Irdnyelvvel. A Tdérvényben meghatdrozott eljdrds nem tekinthetd az
Iranyelv 8. cikke szerinti, a fogyasztdok részére magasabb szintid
védelmet biztositd rendelkezésnek. A sajdtos eljdrdsi renddel sériil
a jogbiztonsdg, az ardnyossdg, és a visszahatd hatdlyu jogalkotds
tilalma.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a Kasler iligyben az Eurdpai
Unié Birdsdga csak az drfolyamrés kikdtés vonatkozdsdban fogalmazta
meg azt az Aatldathatdsagi kdvetelményt, amelyet a Kdiria PJE
hatdrozatdban téves analdgidt alkalmazva az egyoldalu
szerz&désmodositasi kikotésre 1s kiterjesztett. Az Eurdpai Unid
Birdsdga ezen ligyben  hozott déntésébdl kévetkezik, hogy a
szerzddéses kikétések csak a konkrét szerzd8dés Osszes kériilményének
vizsgdlata alapjdn mindsithetdk tisztességtelennek, ezért az
altaldnos szerzddési feltételek 4dltaldnos jelleggel, jogszaballyal
nem mindsithetdk tisztességtelennek.

A felperes eldadta, hogy a magyar hatdsagok a Térvény
megalkotdsakor megszegték az Eurdpai  Kézponti  Bankkal valo
konzultdcidnak vald megfelelés szabdlyait, emiatt nem alkalmazhato
a Térvény egésze.

A felperesi hivatkozds szerint a Térvény ellentétes a fogyasztoi
hitelre vonatkozoé tagdllami toérvényl rendeleti és kbzigazgatdsi
rendelkezések kézelitésérdl sSzo61o 87/102/EGK  irdnyelvvel, a
fogyasztoi hitelmegdllapoddsokrdél, valamint a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2008/48/EK irdanyelvvel,
a lakdingatlanokhoz kapcsolodd fogyasztoi hitelmegallapoddsokrol,
valamint a 2008/48. EK és a 2013/36/EU irdnyelvvel, és a 1093/2010.
EU rendelet moédositdsdrol szoéld, az Eurdpal Parlament és a Tandcs
2014/17/EU0 irdnyelvével. A Térvény 4. N (1) bekezdése
visszamendleges hatallyal kizdrja a hitelezdk szdmdra az
iranyelvekben biztositott jogok gyakorlasat.

A felperes sziikségesnek itélte az Eurdpal Unidé Birdsaga eldtt
eldzetes déntéshozatalli eljdrdas kezdeményezését, és a
feliilvizsgalati kérelmében az Eurdpal Unid Birdsagahoz intézendd
konkrét kérdéseket is megjeldlte.

Az Alkotmanybirdsdghoz forduldssal 6sszefiiggésben hivatkozott arra,



hogy a Térvény 1. § (6) és (7) bekezdése, valamint 4. § (1)
bekezdése ellentétes a jogdllamisdag elvébdl kovetkezd visszahato
hatdlyd jogalkotds tilalmaval (Alaptérvény B. cikk (1) bekezdés),
4. § (1) bekezdése, 6. $-a, 8. § (1) bekezdés a) pontja, 8. § (3)
bekezdése, 9. § (3) bekezdése, 10. § (4) bekezdése és 11. § (1)
bekezdése pedig a tisztességes eljdrdshoz valo joggal (Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés). Ezen tulmenden a PJE hatdrozat
rendelkezd részének 2. pontja ellentétes a jogallamisdg elvébdl
kbvetkezd8 visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmdval (Alaptdrvény B.
cikk (1) bekezdés), tovdbba a PJE hatdrozat és a TOrvény nemzetkdzi
szerzd&désbe litkézik. A TOrvénnyel sériil a jogszabdly alkalmazdsdra
valé felkésziiléshez valé jog, a tdrvény sérti a normavildagossag, a
jogforrdsi hierarchia és a hdtrdnyos megkiilénbdztetés tilalmanak
elvét. Sériil a tisztességes eljdrashoz és jogorvoslathoz vald jog,
tovabbd a PJE hatdrozat és a Toérvény sértli a Magyar NépkSztdrsasag
és a Német Szdvetségl Kéztdrsasdg kdzott beruhdzdsok eldbsegitésérdl
és kblcsénés védelmérdl szold 1987. oktober 07-én alairt, és az
1988. évi V. térvényereji rendelettel kihirdetett szerzddés (Német-
Magyar Egyezmény) 2. és 4. cikkét.

Az itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozd jogszabdlysértésként
hivatkozott arra, hogy a perben eljart birdsdgok megsértették az
dltalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo
Ptk-beli rendelkezéseket, a régi Ptk. 209. § (1), (2), (5) és (6)
bekezdését, illetve az uj Ptk. 6:102. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdését. A birdsdgok nem vették figyelembe a régi Hpt. 2010.
janudar 01. és 2013. december 31. kézétt hatdlyos 210. $S-dban, a
2010. november 17-tdé1 beiktatott 210/A. $§S-dban, valamint a 2010.
december 18-tél hatdlyos Kormanyrendeletben foglalt, az egyoldalu
szerzd8désmodositdsra vonatkozdé kdgens jogszabdlyi rendelkezéseket.
A birdsdagok megsértették a részleges érvénytelenségre vonatkozo
Ptk-beli szabdlyokat, a régi Ptk. 239. $-4t, illetve az uj Ptk.
6:114. §$-4t. Helyteleniil értelmezték és alkalmaztdak az Iranyelv 5.
cikkével wvalé megfelelés érdekében a régi Ptk. 209. § (4)
bekezdésében régzitett 4dtldthatdsdg elvét. Az itélet indokolasaban
logikai ellentmonddsok és okszeridtlen kdvetkeztetések taldlhatdk, a
felhivott jogszabdlyok és Kuriai dbéntések helyes alkalmazdsabol
eltéréd jogi koévetkeztetésre lehet jutni, igy az itélet nem felel
meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében, és 221. § (1) bekezdésében
foglalt kévetelményeknek sem.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében mind az Furdpai Unid
Birdsdga eldtti eljards, mind pedig az Alkotmanybirdsdg eldtti
eljdras kezdeményezésére irdnyuld, illetve az eljdras
felfliggesztésére vonatkozé  inditvany elutasitdsat, tovabba a
jogerds itélet hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Alldspontja
szerint a TOrvény nem litk6zik az Eurdpai Unid alapszerzddéseibe, és
nem ellentétes az FEurdpai Unié Alapjogi Chartajaval sem.
Kifejtette, hogy a jogerds itélet helyesen foglalt 4llast az



irdnyadé jogszabdlyok és figyelembe veendd birdsdagi gyakorlat
tekintetében, és nem sérti a régli Ptk. rendelkezéseit és nem
litkbzik koégens jogszabdlyi rendelkezésekbe. Megalapozatlanok a
részleges érvénytelenségre vonatkozd felperesi hivatkozasok,
tovdabba fenntartotta azon a jogi d4dllaspontjdt is, hogy a felperes
egyoldalu szerzd8désmodositasi gyvakorlata, az erre vonatkozd
dltaldanos szerzddési feltételei nem felelnek meg a Térvényben
kériilirt elveknek. Pernyertessége esetére kérte a felperest a
megbizdsi szerzddése szerinti, Osszesen 735.360 forint + AFA
mértékd iligyvédi munkadij megfizetésére kételezni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

I. Az FEU jog értelmezése, az eldbzetes dbéntéshozatali eljards
kezdeményezésének sziikségessége

1. Az Alapjogi Charta sérelme
a) Az Alapjogi Charta alkalmazhatdsdga

Az EUSz 6. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Eurdpai Unio
elismeri a Chartaban foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket, és
a Charta ugyanolyan jogi kétderdvel bir, mint a Szerzddések. A
Charta 51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek
cimzettjei az Unidé intézményei, szervel és hivatalai, valamint a
tagdllamok annyiban, amennyiben az Unid jogdt hajtjdk végre. Az
Eurdpai Unidé Birdsdga jogértelmezése szerint a Charta rendelkezése
korabbi dllandd itélkezési gyakorlatdt erdsiti meg, ami szerint az
unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal
szabdlyozott valamennyi tényalldsra alkalmazni kell. Ha valamely
nemzeti szabdlyozds az unids jog alkalmazdsi koOrébe tartozik, a
Charta 4altal  biztositott alapvetd  jogokat tiszteletben kell
tartani, nem &dllhat fenn olyan tényallds, amelyre anélkiil
vonatkozna az unids jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat
alkalmazni kellene (C-617/10. sz. Aklagaren iigy, 17-21. pontok).

A Torvény célja, hogy a szabalyozdsi kérébe vont fogyasztoi
szerz8dések esetében specidlis szabdlyokat d4allapitson meg egyes
szerz48dési kikdtések tisztességtelenségének értékelésére és az
abbol eredd jogkdvetkezmények levondsdara. A ToOrvény e tekintetben
az Irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddések és az Irdnyelv
alkalmazdsdban megdllapithatd tisztességtelenség specidlis kdrében
az Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését liilteti 4&t, ami szerint a
tagallamok eldéirjdk, hogy fogyasztokkal kétdtt szerzddésekben az
elado vagy szolgaltato dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek



a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kételezettséget a fogyasztdora nézve. A Torvény az unids jog dltal
szabdlyozott ténydlldsra vonatkozik, ezért a Chartdban emlitett
alapvetd jogokat e kérben is alkalmazni kell. E kdtelezettség attol
fliggetleniil megdllapithatd, hogy a tagallamok az Irdanyelv 6. cikk
(1) bekezdése d4tiiltetése sordn széles kérid eljdrdsi autondmidt
élveznek.

b) A tulajdonhoz vald jog sérelme

Az Alapjogi Charta 17. cikke a tulajdonhoz valdé jog védelmérdl
rendelkezik. E jog megfelel az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolo eurdpal egyezményben (Emberi  Jogok  Eurdpai
Egyezménye, a tovabbiakban: EJEE) biztositott hasonld jognak, ezért
a Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében tartalmdt és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni az emlitett egyezményben szerepldvel. Ezt
az értelmezést tdmasztjak ala a Charta 17. cikkéhez fizott
magyarazatok (HL C 303, 2007.12.14., 17. o.), amelyeket az EUSz 6.
cikk (1) bekezdése és a Charta 52. cikk (7) bekezdése alapjdn a
tagdllami birdsdgoknak 1is figyelembe kell venniiik. A magyardzatok
kifejezetten utalnak arra, hogy a Charta 17. cikke az EJEE 1.
kiegészitd jegyzdkdnyvének 1. cikkén alapul, és a szdvegezési
eltérésektdl  filiggetleniil azonos tartalommal és  terjedelemben
szabdlyozza a kérdéses alapjogot.

Az EJEE 1. kiegészitd jegyzdkdnyvének a tulajdon védelmérdl szdolo
1. cikkének elsé fordulata a kévetkezdképpen rendelkezik: Minden
természetes vagy jogi személynek joga van javail tiszteletben
tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdondatdl megfosztani, kivéve, ha
ez kbzérdekbdl és a térvényben meghatdrozott feltételek, valamint a
nemzetkbzi jog altaldnos elvei szerint toérténik.

Mivel az Egyezmény az  Emberi Jogok  Eurdpai Birdsadga (a
tovdabbiakban: EJEB) joggyakorlata alapjdan autondom mdédon hatdrozza
meg a javak és a tulajdon fogalmat, a Kuridnak - filiggetleniil attdl,
hogy ez az 1igény a magyar jog alapjdn hogyan mindsitil - vizsgdlnia
kell, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében emlitett vdromdnya
az EJEE alapjan tulajdoni védelmet élvez-e, 1illetve tdértént-e az
EJEE értelmében tulajdontdl vald megfosztds.

A felperes olyan gazdasagi érdeke sérelmét tekinti
tulajdonelvondsnak, amely kizdrdlag tisztességtelen egyoldalu
kamat-, koé6ltség-, vagy dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses
kikétésen alapul. Nem lehet eltekinteni attdl a kériilménytdl, hogy
az unids és magyar jog alapjdn ezek a kikétések semmisek, vagyis a
fogyaszté szdmdra nem jelenthetnek kételezettséget, a pénzintézet
szamdra pedig értelemszeriien nem keletkeztethetnek jogosultsdgot.

Az EJEB gyakorlata a vagyon fogalmat kiterjesztden értelmezi és



szdmos gazdasdgl érdeket mindsit a tulajdonnal azonos védelem ala
esének. Az 1. kiegészitd jegyzdkényv 1. cikkének védelme azonban
csak olyan jogok védelmét biztositja, amelyekkel a fél a nemzeti
jog alapjdn rendelkezik vagy valaha rendelkezett, vagyis amelyek
esetében fogalmilag felmeriilhet a ,megfosztds” kérdése. Olyan jogok
megszerzése és gyakorldsa, ami a felet a nemzeti Jjog alapjan
sohasem illette meg, az EJEE alapjdn nem kévetelhetd (Marckx v.
Belgium, A31 (1979),; X v. Német Szdévetségi Kdéztarsasag, App. No.
8410/78 (1979); S. wv. Egyesult Kirdlysdg, App. No. 11716/85
(1986) ) .

A Kuria e  korben utal a III/1522/2014. (ide  egyesitve:
II1/01591/2014; II1I/01592/2014) iligyben hozott 34/2014. (XI. 14.) AB
hatdrozatra (a tovabbiakban: AB hatarozat), ami megadllapitotta,
hogy a Térvény sem a tisztességtelenség tartalma, sem annak
jogkdvetkezményei tekintetében nem tartalmaz visszahatd hatdlyu
jogalkotdst (Indokolds, [71]-[114]). Vagyis a TOrvény alapjan
vizsgdlando szerzddéses kikStések semmissége nem a Térvény, hanem
az unidés és magyar jog 2004. majus 1-je ota létezd tartalma alapjan
dllt be. A felperes tehdt érvényesen sohasem rendelkezett olyan
vagyoni 1igénnyel, ami kizdrdlag tisztességtelen egyoldalui kamat-,
kéltség-, vagy dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikbtésen
alapul. Ebbdl kdovetkez8en ebben a kérben fogalmilag nem merilhet
fel a ,megfosztds” kérdése. Mivel a felperes a TOrvény alkalmazdsi
kbérében nem tud érvényes koételmi eredetd vagyoni értékid
jogositvanyt valodszintlisiteni, ezért a Kuiridnak nem kell vizsgdlnia
azt, hogy jogositvanyabol olyan jogli helyzet koévetkezik-e, amely
lehetdévé teszi, hogy jogait sajdt maga szamdra JOndlldan gyakorolja
- ami a Charta 17. cikkén alapuld védelem eldfeltétele (C-283/11.
sz. Sky Osterreich iigy, 34. pont).

A fentiek alapjdn a ToOrvény tehdt nem tartalmaz olyan rendelkezést,
ami a felperes 4dltal hivatkozott okbol ellentétes lenne a Charta
17. cikkében foglalt rendelkezésekkel.

c) A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz fiizddd
jog sérelme

A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljdrdshoz vald jogrdl rendelkezik. A Charta 47. cikkéhez filzott
magyarazatok szerint a cikk az EJEE 13. cikkén, illetve 6. cikk (1)
bekezdésén alapul, amit az Eurdpai Unidé Birdsdga joggyakorlata 1is
megerdsit (C-93/12. sz. ET Agrokonsulting iigy, 59. pont és az ott
hivatkozott joggyakorlat). A Charta d4dltal biztositott jogvédelem
tébb szempontbdl kiterjedtebb, mint az eurdpai egyezmény d4dltal
nyujtott védelem, a jelen ligyben alkalmazandd ,hatékony
jogorvoslat” és ,tisztességes eljardas” alapelveli szempontjdabdl
viszont az alapelv tartalma és terjedelme a két szabdlyozdsban
megegyezik.



Az Alkotmdnybirdsdg az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szo6ld eurdpal egyezmény rendelkezéseivel Jsszefiliggésben
is részletesen vizsgdalta a felperesi eldaddssal azonos targyu
inditvanyokat. Az AB hatdrozat megallapitotta, hogy a Térvény
rendelkezései alapjdn a feleknek érdemi és valds lehetdségiik volt
megfeleld hatékonysdggal eldadni az ligyeket (Indokolas, [172]),
illetve a birdsdgoknak lehetdségiik volt az eléjlik vitt tény- és
jogkérdések érdemi vizsgalatdra (Indokolas, [173]). E kdérben
megallapitotta azt 1s, hogy a Térvényben foglalt hatdriddk a
tisztességes eljdrdashoz valdo jog szempontjdbdl nem aggalyosak
(Indokolas, [145]-[174]), illetve a To6rvény rendelkezései nem
sértik a fegyverek egyenldségének kévetelményét (Indokolds, [175]-
[180]).

A fentiek alapjdn a TOrvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami a
felperes d4dltal hivatkozott okbél ellentétes lenne a Charta 47.
cikkében foglalt rendelkezésekkel.

2. A jogos vdrakozdsok védelme

A felperes a jogos elvardsok védelmének (vagy bizalomvédelemnek)
mint az EUSz 6. cikk (3) bekezdése alapjdan az unids jog részét
képezé 4dltaldnos jogelvnek a sérelmére 1is hivatkozott, mivel
dllaspontja szerint a tisztességtelenség visszamendleges hatdlyu
kimondasa megfosztja a pénziigyi intézményeket jogos vdrakozasuktodl,
mely az altaluk johiszemien szerzett és gyakorolt jogok
gyvakorldsdhoz filzddik.

A Kuria e kérben utal az AB hatdrozatra, ami megallapitotta, hogy a
Térvény sem a tisztességtelenség tartalma, sem annak
jogkévetkezményel tekintetében nem tartalmaz visszahatd hatdlyud
jogalkotast (Indokolas, [71]-[114]).

Tényleges retroaktivitds hianydban az FEurdpai Unid Birdsdganak a
joggyakorlata 1igen szuk kbérben 1dtja megvaldsultnak a jogos
vdrakozdsok sérelmét. A jogszabalyi kérnyezet megvaltozdsa
onmagdban nem szolgdlhat ilyen igény alapjdul: a jogalanyoknak nem
fiizédhet jogos varakozasa ahhoz, hogy a szabalyozdsra jogosult
szerv vagy hatdésdg e jogkbrével a jogszabdlyi keretek kézdtt ne
élhessen (C-402/98. sz. ATB liigy, 53. pont; C-17/03. sz. Vereniging
voor Energie liligy, 81. pont). A jogos varakozds fenndlldsdanak és
sérelmének megdllapitdsdhoz sziikséges tovabbi feltételek
(megalapozott varakozdsok keltése hatdsdgi hatdrozat, igérvény,
megédllapoddas vagy jogalkotdi magatartds révén) koéziil a felperes a
peres eljdras sordn egyik meglétét sem bizonyitotta vagy
valdészinldsitette. A Kuria a konkrét eljdrdas kapcsan @ kiildn
hangstulyozza, hogy a felperesnek ahhoz semmiképpen nem flzdédhetett
jogos varakozdsa, hogy az 4dltala kétdtt fogyasztol szerzddések a



megkdotésiik idején hatdlyos unids és tagallami szabdlyozds ellenére
tisztességtelen tartalommal maradjanak fenn és menjenek
teljesedésbe.

A fentiek alapjdn ésszerd kétség nem meriilhet fel azzal
kapcsolatban, hogy a Térvény 4. $-a alkalmazdsanak melldzése nem
indokolt azon az alapon, hogy a jogos elvdrdsok védelmének (vagy
bizalomvédelemnek) mint az unids jog részét képezd 4dltaldanos
jogelvnek a sérelmét jelenti.

3. A letelepedés szabadsaga

A felperes egy unids székhelyld vallalkozds lednyvdllalataként
feliilvizsgdlati kérelmében arra 1s hivatkozott, hogy a Torvény 4. §
(1) bekezdése ellentétes a letelepedés szabadsdgaval, amit az EUMSz
49. és 54. cikkei biztositanak szamara. E kSrben arra hivatkozik,
hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésének alkalmazdsa eredményeképpen
tiz évre visszamendleg semmissé valhat a fogyasztoi
kblcsénszerzd8désekben végrehajtott mindenfajta kamatemelés, ami
O0sszességében jelentds kotelezettséget eredményezhet a szdmdra, é€s
tulajdonosi tdkejuttatds nélkiil ellehetetlenitené mikddését.

Az  Eurdpai Unié Birdsdganak a  joggyakorlata értelmében a
letelepedés szabadsaga aldarendelt egységek, tobbek kozott
lednyvallalatok létrehozdsa utjdn is gyakorolhatd, igy minden olyan
tagdllami intézkedés, ami visszatarthatja az unids székhelyd
vallalkozdsokat ilyen tevékenységtdl, a letelepedés szabadsdga
szempontjabol 1is vizsgdlandé (C-384/08. sz. Attanasio Group gy,
43-44. pontok; C-148/10. sz. DHL International iligy, 62. pont).

A felperes nem 4allitotta, hogy a Térvény rendelkezései kbzvetlen
vagy kézvetett diszkrimindcidt tartalmazndnak a hatdlya ald tartozd
szerz8déseket megkdtd pénzintézetek székhelye vagy tulajdonosi
szerkezete alapjan, és ilyet a Kuria sem észlelt. Az FEurdpai Unio
Birdsdgdnak a joggyakorlata értelmében azonban diszkriminativ elem
meglététdl filiggetleniil a letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak
mindsiil minden olyan 1intézkedés, ami e jog gyakorlasat tiltija,
korldtozza vagy kevésbé vonzova teszi (C-442/02. sz. CaixaBank tlgy,
11. pont és az ott hivatkozott itéletek). Nem vitatott, hogy a
felperes 4dltal hivatkozott anyagi kdévetkezmények a Magyarorszag
tertiletén letelepedés utjdn végzett gazdasdgi tevékenységet kevésbé
vonzdvda tehetik. E kérben viszont meghatdrozo Jjelentdsége van
annak, hogy a lehetséges anyagi kdévetkezmények okai mennyiben
vezethetdek vissza a Térvény rendelkezéseire.

A Térvény a szerzdédési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatban nem tartalmaz visszahatd hatdlyu rendelkezést, és nem
dllapit meg olyan kévetelményeket, amelyek 2004. mdjus 1-jétdl
kezdédden a felperest ne terhelték volna. A Iranyelv 6. cikk (1)



bekezdése UGgy rendelkezik, hogy a tagdllamok eldirjak, hogy az
elado vagy szolgaltatd dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek
a sajat nemzeti jogszabadlyok rendelkezésel szerint nem jelentenek
kételezettséget a fogyasztdora nézve, és ha a szerzddés a
tisztességtelen feltételek kihagyasdval is teljesithetd, a
szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra 1is kéti a feleket.
Annak a jogkévetkezménynek az érvényesiilését, hogy a
tisztességtelen szerzd8dési feltételek alapjan végrehajtott
mindenfajta kamatemelés tiz évre visszamendleg semmissé valik,
Magyarorszagnak a Irdnyelv  alapjan kételessége el8irni és
biztositani. A TO6rvény tehdt a tisztességtelenség fogalma mellett
annak jogkovetkezményei tekintetében sem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami a 2004. majus 1-jei 4dllapothoz képest valtozdast
jelentene.

A felperes anyagi helyzetének esetleges terhesebbé vdldsa nem a
Térvény rendelkezéseire, hanem a Irdnyelv tényleges érvényesiilésére
vezethetd vissza, és abbdél - a jogszabalyi feltételek fenndlldsa
esetén - sziikségszerilien kévetkezik. A fentiek alapjdn a felperes
dltal hivatkozott gazdasdgl veszteséget kivaltd jogkdvetkezmények
jogalapja nem a Térvény rendelkezéseiben keresendd. A Tdrvény a
felperest egyébként is terheld unids jogi kételezettségeken
tulmenden nem tartalmaz olyan eldirdsokat, amik a felperes szdmdra
a gazdasdgil tevékenység végzését kevésbé vonzovd tehetnék, és igy a
letelepedési jogat korldtozndk.

A fentiek alapjdn ésszerd kétség nem meriilhet  fel azzal
kapcsolatban, hogy a Térvény 4. $-a alkalmazdsdanak melldzése nem
indokolt azon az alapon, hogy az EUMSz 49. és 54. cikkeivel nem
O0sszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz.

4. Az Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatdsdga

A felperes arra hivatkozott, hogy a perben vizsgdlt 4dltaldnos
szerzddési feltételeil kégens vagy diszpozitiv jogszabdlyi
rendelkezéseket tilikréznek vissza, ezért nem tartoznak az Irdnyelv
hatdlya ala, és tisztességesséqgiik nem vizsgdlhato.

Az Irdanyelv 1. cikk (2) bekezdése értelmében azok a feltételek,
amelyek kételezd erejd toérvényl vagy rendeleti rendelkezéseket
tiikrbéznek, nem tartoznak az Irdnyelv hatdlya ala.

Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak joggyakorlata értelmében e rendelkezés
olyan szerzd8dési feltételekre vonatkozik, amelyek a szerzddd
felekre a felek vdlasztasatol filiggetleniil alkalmazandd nemzeti jogi
rendelkezéseket tiikréznek, vagy automatikusan, vagyis a felek ilyen
irdnyud eltérd megdllapoddsa hidnydban alkalmazanddak (C-92/11. sz.
RWE Vertrieb AG gy, 26. pont,; C-34/13. sz. Kusionovd tugy, 78-79.
pontok). A megfogalmazdasbél egyértelmi, hogy a kdételezd erejud



térvényi vagy rendeleti rendelkezéseknek a vitatott szerzddési
feltétel tartalmat kell meghatdrozniuk olyan egyértelmiséggel, hogy
az a felek doéntése ellenére vagy annak hidnyaban is a szerzddés
részévé valhasson. A felperes 4dltal hivatkozott  jogszabdlyi
eldirdsok, amelyek a szerzddéskdtés eldtti tajékoztatdsra vagy a
szerzddés kételezd tartalmi elemeire tartalmaznak eldirdsokat,
illetve bizonyos szerzddési feltételek alkalmazdasdara nyujtanak
lehetdséget, nem hatdroznak meg olyan konkrét szerzd8dési tartalmat,
amely a felek rendelkezése ellenére vagy annak hidnydban a
szerzddés részévé vdalhat. Ennek megfelelden e jogszabdlyhelyekhez
kapcsolodd szerzddési feltételek nem esnek az Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdésének hatdlya ala, 1igy tisztességességiik az unids jog
alapjan vizsgdlhato.

5. Az Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének sérelme

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a Térvény alkalmazdsanak
melldézését arra hivatkozva is kérte, hogy az Irdanyelv 4. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes a Térvény d4dltal kétdott
szempontrendszer alapjan feldllitott megdénthetd vélelem a
fogyasztdi kélcsénszerzddésekben szerepld egyoldalu kamatemelést,
kéltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzddés
tisztességtelensége mellett, mert az kizdrja, hogy az eljdro
birésdg a vélelem megdéntésére irdnyuld eljdrds sordn az eset
valamennyi kériilményét figyelembe véve mérlegelje a szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségét vagy tisztességességét.

A felitilvizsgalati kérelem e kérben nem dltaldban a
tisztességtelenség melletti megdénthetd vélelem jogszabalyi
feldallitdsdat sérelmezi, hanem azt, hogy a Térvény 4. $S-anak

rendelkezései kizdrjak az egyes fogyasztdi szerzddések megkdétésének
idépontjdaban fenndlld Osszes kOrilmény vizsgalatdt, ami  nem
O0sszeegyeztethetd az Irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésével.

Az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egy
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegének megitélése sordan
figyelembe kell venni az 4druk vagy szolgdltatdsok természetét,
amire vonatkozdan a szerzdédést kotétték, a szerzddés megkdtésének
idépontjdban fenndllé O6sszes koOriilményt, valamint a szerzddés
minden egyéb feltételét, illetve tovdbbi szerzd8dések feltételeit,
amennyiben a vizsgdlt szerzddés attdol fligg.

A Térvény 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott elvek nem a birdosdagok
mérlegelési jogkdérét korldtozzak, hanem a jogszabdlyi vélelem és
ehhez kapcsoldéddéan a sziikséges felperesi bizonyitds tartalmat
hatdrozzdak meg. A szerzddéskotés kériilményeinek - az Irdnyelv 4.
cikk (1) bekezdésében irtak szerinti - bizonyitdsi eljards
keretében torténd feltdrdsa csak akkor indokolt és sziikséges, ha
azok a jogvita érdemi elbirdaldsdra kihathatnanak. Nem a Térvény



rendelkezéseibdl, hanem az egyoldalu szerzddésmodositdst Ilehetdvé
tevd ASzF rendelkezések tisztességtelenségének mint jogkérdésnek a
jellegébdl  kévetkezik, hogy ilyen esetben a szerzddéskdtés
kériilményeinek vizsgdlata sziikségtelen.

A fent kifejtettekre tekintettel a felperesnek az Irdnyelv 4. cikk
(1) bekezdése sérelmére vonatkozo hivatkozdsa alapjan a Tdrvény
alkalmazdsa nem melldézhetd.

5. A  kamat, kbéltség, dij egyoldalu, fogyasztéra  hatrdnyos
médositdsanak feltételei

A felperes fellilvizsgalati kérelmében vitatta, hogy a Térvény
O0sszeegyeztethetd-e az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésével, illetve
5. cikkével és Mellékletének 2. pont b), c) és d) alpontjaval.

Az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve 5. cikke a fogyasztoi
szerz38dés  feltételeivel szemben a vildgossdg és érthetdség
kévetelményét fogalmazza meg. Az FEurdpal Unié Birdsdga az irdnyelv
4. cikk (2) bekezdésének értelmezése sordn ugy foglalt alldast, hogy
azon kdévetelmény alatt, amely szerint a szerzddési feltételnek
vildgosnak és érthetdének kell lennie, nem kizdrdélag azt kell
érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdol kell
érthetének lennie a fogyasztd szamara, hanem azt 1is, hogy a
szerzd8désnek dtlathatdénak kell lennie; elvards, hogy a fogyasztodnak
moédjdban dlljon egyértelmdi és érthetd szempontok alapjdn értékelni
a szamara a szerzddéses rendelkezésbdl eredd gazdasaqgi
kévetkezményeket (C-26/13. sz. Kasler iigy, 75. pont). Az értelmezés
megfelelden irdnyadd az Irdnyelv 5. cikkére is.

Az Irdnyelv Melléklete az irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése értelmében
tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerd és nem teljes
felsoroldsdt, amelyek tisztességtelennek tekinthetdk. A Melléklet
1. pontjdnak j) alpontja szerint tisztességtelen az a szerzddési
feltétel, amely a szerzddésben feltiintetett és érvényes 1indok
nélkiil jogositja fel az eladdt vagy szolgdltatdét a szerzddési
feltételek egyoldalu megvaltoztatdsdra. A Melléklet 2. pontjdnak b)
alpontja értelmében a fenti rendelkezés nem zdrja ki olyan
szerzddési feltételek alkalmazdsat, amelyek szerint a pénziigyil
szolgdltatd a fogyaszto dltal fizetendd kamatldb vagy bdrmilyen mds
0sszeg megvaltoztatdsdra jogosult, ha erre érvényes 1indoka van,
errdl a masik szerzddd felet a lehetd legrévidebb 1iddén beliil
értesiti, és a fogyaszto jogosult a szerzddést azonnali hatdllyal
felmondani.

Ezen rendelkezésbdl kévetkezdéden a kamat, kdéltség, dij egyoldalu,
fogyasztdra hdatrdanyos moédositdasdnak egyik elengedhetetlen
feltétele, hogy annak érvényes indoka legyen. Tisztességtelen,
példaul nem vildagos, nem érthetd, nem Aatlathatd szerzddéses



(lizletszabdlyzati) rendelkezések alapjdn az Irdanyelv sem ad
felhatalmazdst a kamat, ké6ltség, dij, egyoldalu, fogyasztora
hatrdanyos felemelésére.

A Térvény 4. § (1) bekezdésének e) pontja az Eurdpai Unid Birdsdga
jogértelmezésének tartalmilag egyenértékd megfogalmazdasdat adja,
ezért az nem 8sszeegyeztethetetlen az Irdnyelv rendelkezéseivel. Az
Iranyelv Mellékletének 2. pont <c¢) alpontja a jelen eljdrdsban
vizsgdlt egyedileg meg nem tdrgyalt szerzd8dési feltételekre nem
alkalmazhaté, mert eltérd szolgdltatdsokat nevesit. Az Irdnyelv
Mellékletének 2. pont d) alpontjdval kapcsolatban a b) alpontra
vonatkozdan irtak megfelelden irdnyaddk.

A fentiek alapjdn ésszerd kétség nem meriilhet  fel azzal
kapcsolatban, hogy a TOrvény alkalmazasdnak melldzése nem indokolt
azon az alapon, hogy az a Fogyasztdi Irdnyelvvel nem
O0sszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz.

6. Az Iradanyelv tisztességtelenség vizsgdlatdnak mdédjdra vonatkozod
(eljdrdsi) rendelkezéseinek sérelme

A felperes 4llaspontja szerint a magyar birdsdgok kételesek a
Térvény alkalmazdsat melldézni, mert annak 4. $-a és 11. § (1)
bekezdése az Irdnyelvbe Iiitk6z48 moédon dllapitja meg jelen eljdrds
szabdlyait. Ervelése értelmében a Térvény az Irdnyelv szabdlyozdsi
logikajat megforditja és az abban eldirdnyzott eljdrds alapvetd
jellegét megvaltoztatija.

A feliilvizsgalati kérelem e kérben a tisztességtelenség melletti
megddénthetd vélelem jogszabdlyi feldllitdsdat sérelmezi. A Kuria
hangsulyozza, hogy az Irdnyelv 6. és 7. cikkeinek A4tiiltetése sordn
- unids igényérvényesitési szabdlyok teljes hidnydban vagy
amennyiben azok az igényérvényesités részletszabalyait nem
hatdrozzdak meg - a tagdallamok széles kérd eljdrdsi autondmidt
élveznek mindaddig, amig az Eurdpal Unid Birdsdga altal kialakitott
egyenértékiség és tényleges érvényesiilés elveinek megfelelnek (C-
212/04. sz. Adeneler igy, 95. pont; (C-364/07. sz. Spyridon gy,
126. és 149. pontok). A tagallami eljdrdsi autondmia kiterjed arra
is, hogy a tagdllamok egyes szerzddési feltételeket a térvény
erejénél fogva tisztességtelennek vagy az ellenkezd bizonyitdsdig
tisztességtelennek mindsitsenek.

Ilyen megoldds a magyar jogrendszerben a Tdérvény hatdlyba lépését
megeldbzden is  1létezett. A fogyasztoval kétdott  szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szdélo 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjdn, illetve a 2014. marcius 15-
ét kovetden létrejbtt szerzddések esetében az uj Ptk. 6:104. § (2)
d) pontja szerint megddénthetd vélelem szdlt olyan szerzddéses
rendelkezés tisztességtelensége mellett, amely alapos ok nélkil



lehetdvé tette a szerzddés egyoldallu mdédositdsdat, vagy alapos ok
melletti mdédositds esetén kizdrta a fogyasztd eldllasi vagy
felmondasi jogdt. A Térvény hatdlyba l1épését megeldzd iddészakhoz
képest a Jjogi helyzet annyiban vdltozott, hogy a jogalkotd a

jogbiztonsag és pergazdasdagossag szempontjaira tekintettel
koncentrdalt eljdrdsi rendet hozott 1létre a TOrvény hatdlya ala
tartozo szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségének
vizsgdlatara.

A Kuiria a vélelem megdéntésére irdnyuld eljdrds tekintetében utal
az Alkotmanybirdsdg 34/2014. (XI.14.) szdmon kOzzétett hatdrozatdra
(a tovdabbiakban: AB hatarozat), ami a Fogyasztodi Irdnyelv
célkitlzéseibdl levezethetdnek tartja azt az értelmezést, hogy a
témegesen felmeriild tisztességtelen szerzddési feltételek esetén a
tagallam  jogalkotds utjdan is beavatkozhat és az eljarasi
szabdlyokat oly mdédon alakithatja ki, hogy a fogyasztok helyett és
érdekében 1lépjen fel, illetve érvényesitsen 1igényt (Indokoléas,
[131]).

Mindezek alapjan tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a
Térvény az Irdnyelvbe itkdz8 mdédon dllapitja meg jelen eljdras
szabdlyait.

7. Az Eurdpai Kézponti Bankkal szembeni konzultdcids kdételezettség
sérelme

A felperes alldspontja szerint a magyar birdsdagok az unids jog
alapjdn kdételesek megtagadni a Térvény alkalmazdsdt, mert annak
elfogadasdval kapcsolatosan Magyarorszdg megsértette az EUMSz 127.
cikk (4) bekezdésében és 282. cikk (5) bekezdésében, illetve a
98/415/EK tandcsi hatdrozat 2. «cikk (1)  bekezdés 6. francia
bekezdésében foglalt konzultdcids kételezettségét.

Az EUMSz 127. cikk (4) bekezdése értelmében az FEurdpai Koézponti
Bankkal (a tovabbiakban: EKB) konzultdalni kell a nemzeti hatdsdgok
részérdl az EKB hatdskoérébe tartozo valamennyi
jogszabalytervezettel kapcsolatban a Tandcs altal a 129. cikk (4)
bekezdésében megdllapitott eljdrdsnak megfelelden meghatdrozott
kereteken beliil és feltételek mellett. Lényegileg ezt a
rendelkezést ismétli meg az EUMSz 282. cikk (5) bekezdése.

A nemzeti  hatdsdgoknak az EKB-val a jogszabdlytervezetekrdl
folytatott konzultdcidéjardol az EUMSz 129. cikk (4) bekezdésének
felhatalmazasa alapjan a Tandcs 98/415/EK hatdrozata rendelkezik. A
hatdrozat 2. cikk (1) bekezdés 6. francia bekezdése értelmében a
tagdallamok hatdésdagai az EKB-val konzultdlni kdételesek kiilénésen az
olyan jogszabdlytervezettel kapcsolatosan, ami pénzintézetekre
vonatkozé  szabdlyokat  tartalmaz, amennyiben azok ,lényegesen
befolydsoljdk a pénzintézetek és pénzpiacok stabilitdasdt.”



Az EKB 2014. julius 28-4n kelt véleménye (CON/2014/59)
megdllapitotta az EKB konzultdcids  hatdskorét a Térvénnyel
kapcsolatban. A magyar hatdsdgok is elismerték az EKB konzultdcids
jogositvdanyait azzal, hogy 2014. junius 27-én a tdérvényjavaslat
szbvegét a Nemzetgazdasaqgi Minisztérium az EKB-nek
véleményalkotdsra megkiildte.

A Kuria e kdérben visszautal az Eurdpai Unid Birdsdga fentebb
hivatkozott, illetve tovabbi joggyakorlatdra (174/84. sz. Bulk 0il
gy, 62. pont; C-159/00. sz. Sapod Audic gy, 60-63. pontok),
aminek értelmében azok az unids rendelkezések, amelyek kizardlag a
tagdllamok és az EU intézményei kézdétti kapcsolatra vonatkoznak,
nem keletkeztetnek olyan egyéni jogokat, amelyeket a tagdllami
birdsdgoknak védelemben kellene részesitenie. A Kuria megjegyzi,
hogy az EKB véleményében maga sem értékeli ugy, hogy a konzultdcids
kbételezettség megsértése a Térvény érvényességére vagy
alkalmazdsdra kihatdssal lenne. Az eljdrdsi szabdlysértés
kizdrélagos koévetkezménye az EKB szerint az, hogy az ,semmilyen
médon nem mentesiti a hatdsdgokat ezen véleményben foglaltak
megfontoldsdra vonatkozd kételezettségiik alol [...]” (CON/2014/59,
2.1 pont).

A fent kifejtettekre tekintettel a felperesnek az EKB-val térténd
konzultdacio elmaraddsdra vonatkozo hivatkozdsa alapjan a Torvény
alkalmazdasa nem melldSzhetd.

9. Az Irdanyelv 8a. cikkének sérelme (tajékoztatdsi kételezettséqg)

A felperes alldaspontja szerint a magyar birdsdagok az unids jog
alapjdn kdételesek megtagadni a Térvény alkalmazdsdt, mert annak
elfogaddasdval kapcsolatosan Magyarorszdag elmulasztotta az Irdnyelv
8a. cikkében foglalt tdjékoztatdsi kételezettségét. A felperes
alldspontja megalapozdsdra az FEurdpal Unié Birdsdga C-194/94. sz.
CIA Security International ligyben hozott itéletére hivatkozott.

Az Irdnyelv 8. cikke értelmében a tagdllamok az ezen Irdnyelv altal
szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzd8déssel Osszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak

érdekében, hogy a fogyasztdknak magasabb szintd védelmet
biztositsanak. A hivatkozott Iranyelv 8a. cikke eldirja a
tagdllamoknak, hogy amennyiben a 8. cikkel 6sszhangban

rendelkezéseket fogadnak el, arrdél, valamint annak minden késdbbi
vdltozdsdrol tdjékoztassdk a Bizottsdgot, kiiléndsen, ha az emlitett
rendelkezések a tisztességtelennek tekintendd szerzddési feltételek
felsoroldsat tartalmazzdk. A Bizottsdg a tdjékoztatdst tovabbitja a
tébbi tagdllamnak és az Eurdpai Parlamentnek, és konzultdciot
folytat az érdekelt felekkel az emlitett tdjékoztatds tekintetében.



A perben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a magyar
hatdsagok eleget tettek-e tdjékoztatdsi kotelezettségiliknek, és ha
igen, ez mikor tértént meg. Az Irdnyelv nem 1ir eld eldzetes
tajékoztatdsi kételezettséget, és a tajékoztatdsi kdételezettséggel
kapcsolatban hatariddt sem dallapit meg, mint ahogyan a
tdjékoztatdsi kdtelezettség elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeit sem
szabdlyozza. Az Eurdpai Unié Birdsdga joggyakorlata (380/87. sz.
Enichem Base ligy, 19-24. pontok; C-235/95. sz. AGS Assedic Pas-de-
Calais gy, 32. pont) szerint a hasonlo tajékoztatdsi
kételezettségre vonatkozéd unids eldirdsok, ahol kizdrdlag a
Bizottsdg tdjékoztatdsa a rendelkezés célja anélkiil, hogy ebbdl ra
barmilyen egyéb eljdrdsi jogositvdny és a tagallamokra bdrmilyen
egyéb anyagi vagy eljdrdsi kételezettség szdrmazna, csak a
tagallamok és a Bizottsdg kapcsolatat érintik. Ezek maganfelek
részére nem keletkeztetnek olyan alanyi jogokat, amelyek megsértése
a tdajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsaval megvaldsulhatna.

A  felperes altal hivatkozott C-194/94. sz. CIA Security
International ligyben az  Eurdpai Unié Birdsdga d4dltal tett
megdllapitasok jelen lgyben nem alkalmazhatdak, mert az ott
vizsgalt, a 83/189/EGK irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt
notifikdcidés kdtelezettség lényegi elemeiben eltér az Irdanyelv 8a.
cikkében eld8irt notifikdcids  kdételezettségtdl. A  83/189/EGK
irdanyelv a tagdllamok szamara eldbzetes tédjékoztatdsi
kételezettséget ir eld mar a jogalkotdsi tervezetekkel
kapcsolatban, aminek eredményeként az érintett tagdllamnak a
tdajékoztatdst kovetden legaldbb harom hoénapra, és a Bizottsag,
illetve a tdébbi tagallam reakcicoitdl fiiggéen akdar tovadbbi tizenkét
hénapra fel kell fliggesztenie a tervezett rendelkezések
bevezetését, és ahhoz a Bizottsdg, 1illetve a tébbi tagallam
moédositdsi javaslatokat is tehet.

A 83/189/EGK 1irdnyelv tdjékoztatdsi rendszere tehdt az érintett
tagdllamra a tdjékoztatdson tulmenden jelentds eljdradsi
kételezettségeket, a Bizottsdgra és a tébbi tagdllamra pedig komoly
eljardsi jogositvdnyokat telepit, ami adott esetben a tervezett
tagdllami rendelkezések bevezetésének is akaddlya lehet. Az FEurdpai
Unié Birdsdga a CIA Security International ligyben maga kiilénbdzteti
meg ettdl a tdjékoztatdsi rendszertdl azokat a rendszereket, ahol
az unidés eldirdsok célja kizdrdlag a Bizottsdg tajékoztatdsdnak
biztositasa (49. és 50. pontok). Ez utdbbi esetben az Eurdpai Unid
Birdsdga kifejezetten fenntartja 4allaspontjdt, miszerint ezek az
elbdirdsok magdnfelek részére nem keletkeztetnek olyan alanyi
jogokat, amelyek megsértése a tajékoztatdsi kotelezettség
elmulasztasdval megvaldsulhatna.

A fent kifejtettekre tekintettel a felperesnek a Bizottsdg
tédjékoztatdsa elmaraddsdra vonatkozd hivatkozdsa alapjdn a Térvény
alkalmazdsa nem melldbzhetd.



10. A 2008/48/EK irdnyelv sérelme

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a
Térvény 4. N (1) bekezdése ellentétes a fogyasztdil
hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szdlé 2008/48/EK irdnyelvvel. Alldspontja szerint a
2008/48/EK irdnyelven keresztiil a jogalkoté maga hajtotta végre a
fogyasztd és a pénzintézet érdekei kbzOtti mérlegelést, és ez
alapjan olyan szabdlyrendszert alkotott, amelytdl a tagdllamok sem

a fogyasztdé, sem a pénzintézet terhére nem térhetnek el. A
2008/48/EK irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésének f) és 1) pontjai
tajékoztatdsi kotelezettséget irnak eld a hitelkamatlab
alkalmazdsara vonatkozo feltételekrdl, illetve a
hitelmegallapoddsbol eredd barmely dij megvaltoztatdsadnak

feltételeirdl. Az egyoldalu szerzddésmédositdsi kikdStésekre utalnak
a 2008/48/EK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés e) és 10. cikk (2)
bekezdés f) pontjai is. A felperes ugy értékeli, hogy ehhez képest
a Térvény 4. § (1) bekezdése olyan szigoru feltételrendszert 4llit
az egyoldalu szerzddésmodositdsi kikotések elé, ami lényegében
lehetetlenné teszi azok alkalmazdsat, ezzel kizdrja a pénzintézetek
szdmdra az iranyelvben foglalt jogok gyakorldsdat, ami az unios
jogba lUtkozik.

A 2008/48/EK irdnyelv hivatkozott rendelkezései az irdnyelv hatdlya
ala tartozdé hitelmegdllapodasok megkdtését megeldzd tdajékoztatasra,
illetve a hitelmegdllapoddasban feltiintetendd informdcidé koérére
vonatkozdan tartalmaznak szabdlyozdst. E kérben a 2008/48/EK
iranyelv 22. cikk (1) bekezdése alapjdan a tagallamok valdban nem
hozhatnak vagy tarthatnak fenn ettdl eltérd rendelkezéseket. A
Térvény 4. § (1) bekezdése azonban nem érinti a pénzintézetek
iranyelvben foglalt tdjékoztatdsi kdotelezettségét, és nem fogalmaz
meg olyan kételezettséget, ami a pénzintézeteket a hivatkozott
irdnyelv alapjdn ne terhelné.

A Térvény hatdlya ald tartozé hitelmegdllapoddsokra vonatkoznak az
Irdnyelv rendelkezései 1is, amelyeket a Térvény 4. § (1) bekezdése
O0sszefoglal. A szerzddéskétést megeldzd8 tajékoztatds, illetve a
hitelszerzddésben eldirt informacio feltiintetése nem jelenti azt,
hogy az alkalmazott szerz48dési feltétel sziikségszeriden
tisztességesnek mindsil. Az Eurdpali Unid Birdsdga 1is nyilvdnvalova
tette, hogy az adott szerzddési feltételhez kapcsolodd tdjékoztatds
énmagadban nem zdrja ki a feltétel tisztességtelen jellegét (C-
342/13. sz. Sebestyén iligy, 34. pont). A Térvény 4. § (1) bekezdése
csak annyiban zdrja ki, illetve neheziti el az egyoldalu

szerzddésmoédositdst lehetdvé tevd kikétések alkalmazasat,
amennyiben azok tisztességtelenek. EbbdSl kévetkezden a TOrvény a
felperest nem fosztja meg olyan szerzd8dési feltételek

alkalmazdsdnak lehetdségétdl, amelyre az unids jog alapjdn jogosult



lenne.

A fentiek alapjdn ésszerd kétség nem meriilhet @ fel azzal
kapcsolatban, hogy a Térvény 4. $-a alkalmazdsdanak melldzése nem
indokolt azon az alapon, hogy a 2008/48/EK iranyelv 5., 6. és 10.
cikkeivel nem Osszeegyeztethetd szabalyozdst tartalmaz.

11. A 2014/17/EU irdnyelv sérelme

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében a Térvény alkalmazdsanak
mellbzését kérte arra hivatkozva 1is, hogy az kdzelebbrdl meg nem
nevezett okbol sérti az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a
lakdéingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztdi hitelmegdllapoddasokrdl
szold 2014/17/EU irdnyelvét.

A 2014/17/EU irdnyelv kihirdetésére a Hivatalos Lap 2014. februdr
28-1 szamaban keriilt sor (HL L 60., 2014.02.28., 34. o.), és 49.
cikke uUgy rendelkezik, hogy a Hivatalos Lapban térténd kihirdetését
kévetd huszadik napon lép hatdlyba. A 2014/17/EU irdnyelv 42. cikk
(1) bekezdése értelmében a tagallamok az irdnyelvnek tdrténd
megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket 2016. marcius 21-ig
fogadjék el és hirdetik ki, a 42. cikk (2) bekezdése értelmében
pedig ezeket rendelkezéseket 2016. mdarcius 21-tdl alkalmazzak. A
2014/17/EU  irdnyelv  43. cikke értelmében az  irdnyelv  nem
alkalmazandé azokra a hitelmegdllapoddsokra, amelyek 2016. marcius
21. eldtt ,léteztek”, vagyis megkdétésre keriiltek.

A 2014/17/EU irdnyelv dtilltetésére meghatdrozott hatdridd még nem
telt el. Az Eurdpal Unié Birdsdga joggyakorlata értelmében a
tagallamoknak nem lehet felrdéni, hogy nem Iililtették 4t sajat
jogrendjilikbe az adott irdnyelvet azt megeldzden, hogy az erre
megszabott hatdriddé lejdrt volna (C-129/96. sz. Inter-Environnement
Wallonie igy, 43. pont). Az Eurdpai Unid Birdsaga ugyanakkor azt 1is
nyilvdanvalovda tette, hogy a tagdllamoknak az irdnyelv hatdlyba
lépése és az A4tiiltetésre eldirt hatdridd kézdétti iddszakban 1is
tartézkodniuk kell az olyan rendelkezések meghozataldatol, amelyek
az 1rdnyelvben meghatdrozott cél elérését komolyan vagy jelentdsen
veszélyeztetik, fliggetleniil attdl, hogy a kérdéses tagdllami
rendelkezések az adott irdnyelv Aatililtetését célozzak-e vagy sem (C-
261/07. sz. VTB-VAB NV llgy, 34-39. pontok és az ott hivatkozott
tovabbi joggyakorlat).

Ennek  megfelelden a tagdllami birdsdgoknak nem azt kell
vizsgdlniuk, hogy az Iirdnyelv dtiiltetésére nyitva 4&l1l16 iddében az
adott tagdllam fenntart-e vagy elfogad-e olyan rendelkezéseket,
amelyek az 1irdnyelv egyes eldirdsaival nem Osszeegyeztethetdek,
hanem azt, hogy ezek a tagdllami rendelkezések komolyan vagy
jelentdsen veszélyeztetik—-e az 1rdanyelv d4dltal elérni kivdnt cél
megvaldsitasat.



A 2014/17/EU irdnyelv 1. cikke tUgy fogalmaz, hogy az irdnyelv k&zdOs
keretet hoz 1létre a lakdingatlanhoz kapcsolodo, jelzaloggal vagy
mas modon biztositott fogyasztdoi hitelmegdllapoddasokra vonatkozod
tagdllami  rendelkezések egyes aspektusaira, illetve bizonyos
prudencidlis és feliigyeleti kévetelményekre vonatkozdan. A Toérvény
rendelkezései ezeknek a célkitlizéseknek a megvaldsuldasdt semmilyen
formdban nem érintik, mert nem zdrjdk ki és nem teszik lehetetlenné
megfeleld 4dtiiltetd intézkedések hatdriddében tdérténd elfogaddsdt és
kihirdetését, illetve nem vonjdk el az irdnyelv hatdlya alda tartozd
hitelmegdllapodasok kérében sem a fogyasztd, sem a hitelezd
irdnyelv dltal biztositott jogait, és nem teszik lehetetlenné azok
érvényesitését.

A fentiek alapjdn ésszerd kétség nem meriilhet  fel azzal
kapcsolatban, hogy a Tdrvény alkalmazasdnak melldzése nem indokolt
azon az alapon, hogy a 2014/17/EU irdnyelvvel nem &sszeegyeztethetd
szabalyozast tartalmaz vagy az iranyelv célkitlzéseinek
megvalodsuldsat jelentdsen veszélyezteti.

12. El8zetes dbntéshozatall eljdrds kezdeményezése

A felperes elbzetes déntéshozatali eljdrads kezdeményezését
inditvanyozza arra az esetre, ha a Karia az unids jog tartalmanak
tisztdzdsat tartija sziikségesnek a Térvény alkalmazdsanak
melldzésével kapcsolatos déntés meghozataldhoz. A fent kifejtettek
alapjan ésszerd kétség nem meriilt fel az unids jog felperes altal
hivatkozott szabdlyainak értelmezésével JOsszefliggésben, ezért a
Kuria eld8zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését nem ldtta
indokoltnak.

II. Alkotmdanyossdgi kérdések

A Kuria az Alkotmdanybirdsdg eljdrdsdnak kezdeményezését az Abtv.
25. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiakban
kifejtettek szerint nem taldlta indokoltnak.

1. A Térvény 1. § (6) és (7) bekezdése és az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének kapcsolata

A felperes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisdg kdévetelményével ellentétesnek tekinti a Térvény 1. §
(6) és (7) bekezdéseit.

A Kuria hangsulyozza, hogy jelen eljdras targya a felperes altal
alkalmazott, egyes egyedileg meg nem tdrgyalt szerzd8dési feltételek
tisztességtelenségéhez kapcsolddo vélelem megdéntése. E kOrben a
Térvény 1. N (6) és (7) bekezdéseiben  foglalt eléviilési
szabdlyoknak nincsen jelentdsége, ez az gy érdemi elbirdldsat nem



befolydsolja.

A 3193/2014. (VII.15.) AB hatdrozatban irtak szerint az eljaré bird
(biroi tandcs) «csak azon jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés
alaptérvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt,
amelyet a konkrét gy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia
kell. A Toérvénynek a felperes d4dltal e kérben hivatkozott
jogszabdlyhelye jelen jogvita elddéntése sordn nem alkalmazandd, igy
e korben a Kuaria az Alkotmdnybirdosdg eljdrasat nem
kezdeményezhette.

A Kuria megjegyzi, hogy a felperes dlldspontja szerint a Térvény 1.
§ (6) bekezdése mar eléviilt részkévetelések érvényesithetdvé
mindsitésével a hatdlyba 1épését megeldz4E 1ddére dllapit meg
kételezettséget, ami a jogdllamisdag alapelve mellett a
jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat.)
2. § (2) bekezdésével 1is ellentétes. Ez az 4alldspont akkor Ilenne
megalapozott, ha a Térvény a hatdlyba lépésekor hatdlyos jogot
megvaltoztatva uj eléviilési szabdlyt alkotott volna azzal, hogy a
kblcsénszerzddésekbdl fakado koévetelések eléviilésének kezdd
iddépontjaként a kélcsbénszerzddések megsziinésének iddépontjat jeldlte
meg, és ezzel mdr eléviilt kéveteléseket nyilvdnitott volna
érvényesithetdvé. A Kuria ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a
Térvény 1. N (6) bekezdésében foglalt rendelkezések nem
ellentétesek a régi Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabdalyaival, és a
magyar birdsagok korabbi itélkezése sem alakitott ki a Torvény 1. §
(6) bekezdésével nyilvanvaldan ellentétes, egységes joggyakorlatot.
Mindezek alapjdn a Torvény 1. § (6) bekezdése valdban értelmezi,

nem pedig mddositja a régi Ptk. eléviiléssel kapcsolatos
rendelkezéseit, ezért nem helytallo a felperes azon d4&lldspontija,
hogy a Térvény mar eléviilt kdéveteléseket nyilvanit

érvényesithetdvé.

A Térvény 1. § (7) bekezdése a felperes 4llaspontja értelmében
kelldéen alapos ok nélkiil rendeli el a fogyasztdi
kblcsébnszerzd8désbdl eredd kévetelések nyugvdsdat a Térvény 3. § (5)
bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilén térvényben
meghatdarozott iddépontig. A Kuria e kérben ramutat arra, hogy bar a
Térvény sem a tisztességtelenséqg fogalma, sem annak
jogkdvetkezményei tekintetében nem tartalmaz az unids és magyar
jognak a Térvény hatdlyba lépését megeldzd 4dllapotahoz képest u4j
rendelkezést, az elszdmoldsra vonatkozd kiilén térvényben
meghatarozott eljdards olyan Uj, a szerzddés megkdtését kévetden
felmertilt kOriilmény, amire tekintettel az eléviilés nyugvdsa
indokolt és alkotmdnyossdgi szempontbdl aggdlytalan.

2. A Térvény 4. § (1) bekezdésének és a PJE hatdrozat rendelkezd
részének 2. pontja és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének
viszonya



A felperes a visszamendleges hatdlyu jogalkotds alaptdrvényi
tilalmaba iitkdzésre hivatkozott. A Kuria itéletének meghozatalakor
az Alkotmanybirdsdg mdr kihirdette a II1/1522/2014. (ide egyesitve:
ITI1/01591/2014; III/01592/2014) ligyben hozott 34/2014. (XI. 14.) AB

hatdrozatat, (a tovdbbiakban: AB hatdrozat), amelyben az
Alkotmanybirdsdag a Térvény egésze, valamint 1. § (1)-(3) és (6)-(7)
bekezdései, a 4-15. $-ai, valamint a 19. $§-a alaptdérvény-

ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld birdi
kezdeményezéseket elutasitotta, mig egyebekben a kezdeményezéseket
visszautasitotta. A Kuria e kérben visszautal az AB hatdrozatra,
ami megdllapitotta, hogy a TOrvény sem a tisztességtelenséqg
tartalma, sem annak jogkdévetkezményeli tekintetében nem tartalmaz
visszahatdé hatdlyu  jogalkotdst (Indokolas, [71]-[114]). Erre
irdnyulé kérelem hidnydban az AB hatdrozat tdrgydt nem képezte a

2/2014. PJE hatdrozat esetleges alaptérvény-ellenességének
vizsgdlata, ugyanakkor nyilvanvald, ha a Kuria  hivatkozott
jogegységi hatdrozatdn alapuld Térvény nem litkézik a

visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmaba, a Kuria jogegységi
hatdrozata sem litkézhet a fenti jogelvbe.

3. A Térvény 3. § (6) bekezdésének és az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésének viszonya

A felperes kifogdsolta, hogy a Térvény 3. § (6) bekezdésében az
MNB-re delegdlt feliligyeleti szerep szdamos eleme jelenleg
ismeretlen. A Kuria hangsulyozza, hogy jelen eljards tdrgya a
felperes d4dltal alkalmazott, egyes egyedileg meg nem tdrgyalt
szerz&dési feltételek tisztességtelenségéhez kapcsolodo vélelem
megdéntése. E kdérben az MNB-re delegdlt feliigyeleti szereppel
kapcsolatos dllitolagos bizonytalansdagoknak nincsen jelentdsége, ez
az lgy érdemi elbirdalasdt nem befolyasolja.

A 3193/2014. (VII.15.) AB hatdrozatban irtak szerint az eljdrdé biro
(biroi tandcs) «csak azon jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés

alaptérvény-ellenességének megdllapitdsdra tehet inditvanyt,
amelyet a konkrét 1iigy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia
kell. A Torvénynek a felperes d4dltal e kérben hivatkozott
jogszabdlyhelye jelen jogvita eldéntése sordn nem alkalmazandd, igy
e k&rben a Kuria az Alkotmanybirdsdg eljdrdsat nem
kezdeményezhette.

4. A Té6rvény 8. § (1) bekezdés a) pontjdanak viszonya a jogszabaly

alkalmazdsdra vald felkésziiléshez vald joggal

A felperes alldspontja szerint a To6rvény 8. § (1) bekezdésének a)
pontja sérti a Jat. 2. § (3) bekezdését, aminek értelmében a
jogszabaly hatdlybalépésének iddépontjat ugy kell megallapitani,
hogy elegendd id8 4lljon rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsdra



valo felkésziilésre. A Kuria e kOrben visszautal az AB hatdrozatra,
amely mind a cimzettek, mind a birdsdgok tekintetében részletesen
vizsgalta, hogy a jogszabaly kelld  iddét biztositott-e az
alkalmazdsdara valo felkésziiléshez. Az Alkotmdnybirdésdag a Torvény
kézjogi érvénytelenségét 4allité - a felkésziilési 1dé hidnydra
alapitott - inditvéanyi elemet megalapozatlannak taldlta és
elutasitotta (Indokolds, [57]-[70]).

5. A Térvény és a jogdllamisdg elvébdl kévetkezd normavildgossag
elvének viszonya

A Kuria e kérben visszautal az AB hatdrozatra, amely a ,deviza
alapu szerzddések”, illetve az ,egyedileg megtdrgyalt feltételek”
tekintetében részletesen vizsgdlta a normavildgossdg kévetelményét,
és az erre vonatkozd inditvanyl elemet megalapozatlannak taldlta és
elutasitotta (Indokolas, [119]-[127]). Az AB hatdarozat
megerdsitette az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban 1irdnyado elvet,
miszerint a norma értelmezésébdl adodo nehézségek csak akkor vetik
fel a jogbiztonsag sérelmét, ha a jogszabdly eleve
értelmezhetetlen; az a tény, hogy a jogszabdly értelmezésre szorul,
illetve tobbféleképpen 1is értelmezhetd, OJnmagdaban nem jelenti a
normavildgossdg kévetelményének sérelmét (Indokolas, [123]).

A felperes altal a Térvény normavildgossagi problémaként felhozott
rendelkezéseinek egy  részére (a fogyasztoi kélcsénszerzd8dés
fogalma, kiilén torvényben meghatdrozott iddépont, a hatdlyba 1épés
iddépontja) az Alkotmanybirdsdg fent hivatkozott megdllapitdsai
megfelelden alkalmazhatdak.

A felperes a jogbiztonsdg sérelmeként hivatkozott arra is, hogy a
tisztességtelenség vélelme megddntésének kezdeményezését megeldzden
nem volt 1ismert a piaci szerepldk szamdra az elszamolds modja,
tovabbd sem a tisztességtelenségi vélelem bedllasdnak, sem sikeres
jogorvoslat esetén a tisztességtelenségi vélelem megddéntésének jogi
kévetkezményei. A Kuria e kérben visszautal az AB hatdarozatra,
amely részletesen vizsgalt ezzel azonos tartalmu inditvanyt, amit
megalapozatlannak talalt és elutasitott (Indokoladas, [133]-[135]).

A felperes altal a Térvény normavildgossagi problémaként felhozott
tovdabbi rendelkezéseivel (a felperes 4ltal irdnyadonak tekintett
fogyasztd fogalmdtdol eltérd definicid alkalmazdsa,; a forint alapu
fogyasztdoi hitelekkel kapcsolatban eltérd rendelkezések hidnya)
kapcsolatban kifejtett 4alldspont valdjdban nem normavildgossdagi,
hanem jogpolitikaili kérdéseket vet fel, amelyek tekintetében az
Alkotmanybirésdg eljdrasa nem kezdeményezhetd.

6. A Torvény és a hdtranyos megkililénbéztetés tilalma elvének
kapcsolata



A felperes d4dlldspontja szerint a TOrvény tébb rendelkezése
ellentétes az Alaptdérvény XV. cikk (1) bekezdésében, illetve az
egyenld bdndsmodrdél és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szolo
2003. évi CXXV. tdérvény 8. S$-dban és 9. $§-aban foglalt hdtrdanyos
megkiilénbbztetés tilalmaval. A felperes e kOrben arra hivatkozott,
hogy a Térvény indokolatlanul diszkrimindlja a pénziigy1i
intézményeket mds szolgdltatdkkal szemben, mivel a Té6rvény csak a
pénziigyl 1intézmények d4dltal kétdtt fogyasztdli kblcsbnszerzddésekre
vonatkozik, holott mds szolgdltatdk 1is kétnek hasonld egyoldalu
szerz8désmodositasi kikotést tartalmazd fogyasztdsi szerzddéseket.
A felperes dlldspontja szerint a Torvény a hatdlya ald tartozd és a
hatdlya ala nem tartozd szerzddések kézdtt, illetve a hatdlya ala
tartozé egyes szerzddések kozétt is diszkrimindl.

Az Alkotmdnybirdsdg egyenldséggel kapcsolatos joggyakorlata szerint
alkotmanyellenes megkiilénbbztetés csak O&6sszehasonlithatd - azonos
csoportba tartozo - személyi kérben lehetséges; az a szabalyozas,
ami nem személyi kdSrre vonatkozdan dallapit meg eltérd jogokat és
kbtelezettségeket, nem hozhato alkotmanyjogilag értékelhetd
O0sszefliggésbe az Alaptdérvény XV. cikke (2) bekezdésében foglalt
megkiilénbéztetés tilalmaval {26/2013. (X.4.) AB hatdrozat,
Indokolas, [183]-[184] és az ott hivatkozott tovabbi joggyakorlat}.
Ebbdl kévetkezden a Torvény a hatdlya ala tartozd és a hatdlya ala
nem tartozdé szerzddések kézétti, illetve a hatdlya ald tartozo
egyes szerzddések kézOtti megkiilénbbztetés az Alaptdrvény XV. cikke
(2) bekezdése szempontjdbol nem értékelhetd.

A felperes azon eldaddsa, hogy a To6rvény csak a pénzigyi
intézmények altal kotott fogyasztdi kbélcsébnszerzddésekre
vonatkozik, abbol a szempontbol nem relevans, hogy mas tipusu
fogyasztoi szerzddések nem tartoznak a Térvény hatdlya ald, mert ez
nem személyi kOr, hanem szerzddéstipus szerinti megkiilénbdztetést

jelent. Egyediil annak lehet alkotmanyjogi megkbzelitésben
jelentdsége, hogy a Térvény - szévegének nyelvtani értelmezése
alapjdn - nem vonatkozik olyan fogyasztdi kdblcsénszerzddésekre,

amelyeket nem pénziligyi intézmények  kétnek  fogyasztdkkal, e
tekintetben ugyanis felmeriilhet a személyi korre vonatkozd
megkililénbbztetés.

A hitelintézetekr8l és pénziigyi vdllalkozdsokrol szolé 2013. évi
CCXXXVII. toérvény (a tovabbiakban: uj Hpt.) 7. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy  pénziigyi szolgdltatast - térvény eltérd
rendelkezése hidnydban - kizdrdlag pénziigyli intézmény végezhet. Az
uj Hpt. 3. § (1) bekezdésének b) és c) pontjai értelmében pénziigyil
szolgdltatdsnak mindsiil a hitel és pénzkdlcsén lizletszerd nyujtdsa,
illetve az lizletszerd pénziigyi 1lizing forintban, devizdban vagy
valutdban. Az uj Hpt. 6. § (1) bekezdésének 116. pontja alapjan az
lizletszerd tevékenység ellenérték  fejében  nyereséqg, illetve
vagyonszerzés végett - eldre egyedileg meg nem hatdrozott ligyletek



megkbtésére irdnyuld - rendszeresen folytatott gazdasagi
tevékenység. A Térvény 1. §-a alapjan hatdlya c¢sak olyan
szerzd8désekre terjed ki, amelyek részévé meghatdrozott 4dltaldnos
szerzd8dési feltétel, illetve egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési
feltétel valt, amelyek alkalmazasa egyértelmien lizletszerd
tevékenységet feltételez. Ebben az értelemben a pénziigy1i
intézmények megjelélése a Térvény alkalmazdasdban nem személyi kOr
alapjan térténd megkiilénbéztetés, hanem a targyi hataly
megdllapitdsdnak sziikségszerd kdbvetkezménye: az Uj Hpt. alapjan
hitel- vagy kblcsénszerzdédést és pénziigyi lizingszerzddést
fogyasztdéval lizletszerilien csak pénziigyi intézmények kdéthetnek.

Mindezek alapjdn a TO6rvény nem tartalmaz olyan megkililénbdéztetést,
ami személyi kOrre vonatkozdan 4allapit meg eltérd jogokat és
kételezettségeket, igy rendelkezései nem hozhatdak alkotmanyjogilag
értékelhetd O6sszefiiggésbe az Alaptdrvény XV. cikke (2) bekezdésében
foglalt megkiilénbéztetés tilalmdval.

7. A Térvény 4. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdés a) pontja, 8.
$ (3) bekezdése, 9. § (3) bekezdése, 10. § (4) bekezdése és 11. (1)
bekezdése viszonya a tisztességes eljdrdshoz vald joggal

A felperes dlldspontja szerint a Torvény tdbb rendelkezése sérti az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljdrdashoz valo jogat, mert a Térvényben meghatdrozott polgdri
peres eljards nem alkalmas az anyagl 1igazsdg érvényre juttatdsdra,
nem ad valdsdgos esélyt a pénziigyi 1intézményeknek a vélelem
megdéntésére, indokolatlanul révid térvényi hatdridSket szabdlyoz,
megfosztja a felperest a meghallgatds jogdtdol és nem biztositja a
fegyverek egyenldségét.

Az Alkotmanybirdsdg részletesen vizsgdlt a felperesi eldadassal
azonos tdrgyu inditvanyokat. Az AB hatdrozat megallapitotta, hogy a
Térvény  rendelkezéseil alapjan a  feleknek  érdemi és valds
lehetdségiik volt megfeleld hatékonysdggal eldadni az lgyeket
(Indokolds, [172]), 1illetve a birdsdgoknak lehetdségiik volt az
eléjiik vitt tény- és jogkérdések érdemi vizsgdlatdra (Indokolds,
[173]). E kérben megallapitotta azt is, hogy a Térvényben foglalt
hatdriddk a tisztességes eljdrdshoz vald jog szempontjdbdl nem
aggdlyosak (Indokolas, [145]-[174]), illetve a Térvény
rendelkezései nem sértik a fegyverek egyenldségének kévetelményét
(Indokolas, [175]-[180]).

8. A PJE  hatdrozat és a Térvény  nemzetkézi szerzddésbe
litkbzésének kérdése

A felperes dlldspontja szerint a Toérvény sérti a Magyar
Népkéztdrsasdg és a Német Szdévetségi KOztdrsasdag kézott Budapesten,
1986. évi dprilis ho 30. napjan alairt, a beruhdzdsok



elbsegitésérdl és kbélcsénbs védelmérdl szolo Szerzddést, amelyet
Magyarorszdagon az 1988. évi 5. tdérvényerejld rendelet hirdetett ki.
A felperes e kérben a Szerzddés 2. és 4. cikkének sérelmére
hivatkozott.

A Szerzddés 2. cikke értelmében mindegyik Szerzddd Fél lehetdség
szerint eldsegiti teriiletén a masik Szerzddé Fél beruhdzdsait,
ezeket jogszabdlyaival O&sszhangban engedélyezi és minden esetben
igazsdgos és méltdnyos elbdndsban részesiti. A Kuria e kdrben
visszautal az AB hatdrozatra, illetve jelen itélet korabbi
megdllapitdsaira, amelyek értelmében a Térvény nem alaptdrvény-
ellenes és nem Utkdzik az unids jogba. A Kiria hangsiulyozza, hogy
nem lehet ellentétes az 1igazsdgos és méltanyos elbdnas elvével
olyan jogszabdly, aminek célkitilizése és joghatdsa megakadalyozni
azt, hogy a felperes d4dltal kétdétt fogyasztdéi szerzddések a
megkdotésiik idején hatdlyos unids és tagallami szabdlyozads ellenére

tisztességtelen tartalommal maradjanak fenn és menjenek
teljesedésbe.
A Szerzdédés 4. cikke kisajdatitdssal kapcsolatos szabdlyokat

tartalmaz. A Kuria e kérben visszautal a Charta 17. cikkének
sérelmével kapcsolatban kifejtett 4dlldspontjdra, aminek értelmében
a Torvény nem valdsit meg a Charta fogalomhaszndlata szerinti
tulajdonelvondst. Ezért a Torvény rendelkezéseli nem mindsiilnek a
Szerzd8dés értelmében kisajatitdsnak, igy a Megdllapodds 4. cikkének
sérelme sem allapithatd meg.

III. A felperes 4ltal hivatkozott anyagi Jjogi és eljdrdsjogi
jogszabdlysértések

1. A régi Ptk. 209. § (1), (2), (5) és (6) bekezdésének, illetve az
uj Ptk. 6:102. § (1), (2), (3) és (4) bekezdésének a megsértése

A Kuaria utal arra, hogy a Térvény 4. § (1) bekezdése térvényi
vélelmet 4allitott fel: az egyoldaltu szerzddésmodositds lehetdségét
tartalmazé deviza alapu fogyasztdi kélcsénszerzddésben, az annak
részét képezd8 egyoldalu kamat-, kéltség-, dijemelést lehetdvé tévds
szerz&déses kikétések tisztességtelenek. A jelen perben a felperes
kizarolag azt kérhette a birdsagtdl, hogy az altala alkalmazott
ASzF-ek a fenti kérben megfelelnek a Térvény 4. § (1) bekezdésében
felsorolt elveknek. Csak ennek sikeres bizonyitdsa doénti meg a
hivatkozott tdérvényli vélelmet. Perinditds nélkiil, vagy sikertelen
perinditds esetén ezek az ASzF rendelkezések a Térvény erejénél
fogva mindsiilnek tisztességtelennek. Ebben a perben tehdt
sziikségtelen vizsgdlni azt, hogy a per tdrgydvd tett ASzF
rendelkezések a régi Ptk. 209. $-dnak (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek mindsiilnek-e vagy sem, hiszen ha az ASzF
rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul a Térvény 4. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, egyértelmiien nem felelnek meg a



régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt térvényi tényalldsi
elemeknek sem.

A jogerds itélet tehdt a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébe, illetve
az uj Ptk. 6:102. § (1) bekezdésébe nem litkbzik, ez o0kbol nem
jogszabalysértd.

A perbeli jogkérdés eldéntése soran a szerzddéskétés kdriilményeinek
nincs jelentdsége, mivel kizdrdlag azt kell, lehet vizsgdlni, hogy
az ASzF egyoldaltu szerzddésmédositdsra vonatkozd rendelkezései
tisztességes szerzddéses rendelkezések-e. Ennek megitélését pedig a
szerzd8déskétés kdriilményei, illetve a ,szerzddéskdtéskor fennallott
tdrsadalmi, gazdasdgi viszonyok” nem befolydsoljdk, ahogy arra a
Kuria a Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikkének dllitott sérelme kapcsan
rdmutatott. Igy a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 209. § (2)
bekezdését, illetve az uj Ptk. 6:102. § (2) bekezdését sem.

Az egyoldalu szerzddésmdédositdst tartalmazé ASzF rendelkezések nem
tekinthetdk a fdészolgdltatdst megdllapitd, illetve a szolgdltatds
és ellenszolgaltatds aranydt meghatarozdé szerzddési feltételeknek,
figyelemmel a C-26/13. sz. Kadsler-igyben, illetve a 2/2012. PK
vélemény 4. pontjaban kifejtettekre.

Az Irdnyelv melléklete 2. pont b) alpontjdban irtaknak 1is megfelel
a jogerds itélet indokoldsa, ugyanis a hivatkozott rendelkezés csak
,érvényes”, jogszerd 1indok esetén teszi lehetdvé a pénzigyil
intézménynek fizetendd kamat, vagy egyéb kéltség megvdltoztatdsdat.
A Kuria pedig a perben eljart birdsdgokkal egyezden arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a felperes dltal alkalmazott ASzF-ek
egyoldalu szerzd8désmodositasra vonatkozd rendelkezésel
tisztességtelen szerzddési feltételeket tartalmaznak.

Igy a jogerds itélet nem sérti a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében,
illetve az uj Ptk. 6:102. § (3) bekezdésében irtakat.

Mind a régi, mind az uj Ptk. szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzd8déses feltétel, ha azt jogszabaly
dllapitja meg, vagy jogszabdly eldirdsainak megfelelden hatdroztdk
meg. Ugyanakkor az egyoldald szerzddésmédositdst tartalmazd ASzF
rendelkezések tartalmdt a Hpt. keretjogszabdlyként szabdlyozta, a
jogszabdlyi kereteket éppen ezen ASzF rendelkezések t6ltétték meg
tartalommal, mely rendelkezések tisztességtelensége birdésdagi
vizsgdlat tdrgydt képezheti, illetve az ok-lista jogszabdlyoknak
megfeleld szabdlyozdsa sem zdrja ki a feltételrendszer egésze
tisztességtelenségének vizsgalatat.

2. A régi Hpt. 210. §-dban (210/A.  S$-aban), valamint a
Kormdnyrendeletben foglalt kégens jogszabdlyi rendelkezések
figyelembe vétele



A Kuria a 2/2012. PK véleményében egyértelmien ramutatott, hogy a
Hpt. rendelkezéseli keret jelleggel hatalmazzak fel a pénziigyil
szolgdltatdokat az egyoldalu szerzddésmoédositds joganak kikotésére,
mig a végrehajtds kérében sziletett Kormanyrendeletben Iirtaknak
megfeleld ok-lista feltételek tisztességtelensége a 2/2014. PJE
hatdarozatban kifejtettekbdl kdévetkezden vizsgdlhatd. Ha az ok-
listdaban foglalt feltételek maradéktalanul megfelelnek a
Kormdnyrendelet szabdlyozdsanak, ez &nmagaban nem jelenti azt, hogy
maguk az egyoldald szerzddésmédositds  lehetdségét  tartalmazod
szerzddéses feltételek nem lehetnének tisztességtelenek, amelynek
vizsgdlata a birdsdg hatdskérébe tartozik. A Kormdnyrendeletben
irtaknak maradéktalanul megfeleld ok-lista esetén 1is vizsgdalando
ugyanis, hogy a vonatkozd szabdlyozds, maga a feltételrendszer a
kételezettségvallalas mechanizmusat szabdlyozza-e, az emelés
lehetséges mértéke a fogyasztd szdmdra felmérhetd-e, ellendrizhetd-
e, igy megfelel-e az 4dtldthatdsdg (ezen belilil az ellendrizhetdség),
az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvének.

Amennyiben kizdrdélag a polgdri jogi szabdlyozds szempontjabol
itéljik meg e kérdést, azt sziikséges régziteni, hogy a
tisztességtelenség fogalma a Ptk-ban  2006. marcius 1-jétdl
vdltozatlan volt. Azt megeldzden a hatdlyos régi Ptk. szabalyai
pedig bdr szdvegezésben eltértek, de érdemben nem.

A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az
dltaldnos szerzd&dési feltétel, illetve a fogyasztdol szerzddésben
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz3désbdl eredd jogait és kdtelezettségeit a johiszemiiség és
tisztesséqg kbvetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdojdval szerzddést kotd
fél hatrdnyadra 4dllapitja meg. Ennek tiikrében kellett vizsgdlni
tehdt, hogy a kiilénboz4é idészakokban, a felperes daltal alkalmazott
lizletszabdlyzatok a fenti kévetelménynek megfelelnek-e. Nincs
jelentdsége, hogy a régi Hpt., illetve mds jogszabdlyok egyoldalu
szerzd8désmodositast szabdlyozo rendelkezései milyen tételes
szabdlyokat tartalmaztak, ezek miként szigorodtak. A perbelil
jogvita elddéntése sordn ugyanis nem azt kellett vizsgalni, hogy a
vonatkozé  szerzddéses, illetve lizletszabalyzati rendelkezések
megfelelnek-e az alkalmazasuk 1idején hatalyos térvények tételes
rendelkezéseinek, hanem azt, hogy tisztességtelen szerzddési
feltételnek mindsiilnek-e.

A felperes egyoldalt szerzd8désmédositast lehetdvé tevd
lizletszabalyzati rendelkezésel folyamatosan szigorodtak,
nyilvdanvaldan a vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések figyelembe
vétele miatt. Az azonban nem 4dllapithatd meg, hogy maradéktalanul
megfeleltek a tisztességes szerzddési feltételek kapcsdan tdamasztott
unidés szabdlyoknak, a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének, a



tisztességes szerzd8dési  feltétellel szemben az FEurdpai Unio
Birdésdga, illetve a Kuria (Legfelsébb Birdsdg) joggyakorlataval
felallitott kévetelményeknek. Ez utdbbi feltételrendszer pedig nem
vdltozott. Valtozdsként nem értékelhetd, ha az FEurdpai Unio
Birdésdga, vagy a Kuaria itéleteiben értelmezi, milyen feltételek
fenndllasa esetén tisztességtelen egy szerzddési feltétel és
ezekbdl esetleg mds kévetkeztetés vonhatd le, mint amit a felperes
pusztdn a vonatkozd jogi szabdlyozdas, esetleqg a kordbbi
joggyakorlat ismeretében irdnyaddnak tekintett (C-92/11. sz. RWE
Vertrieb AG ligy, 58. pont). Tekintettel arra, hogy érdemben nem
vdltozott az unids szabalyozas, illetve a régli Ptk. szabdlyozdsa a
tekintetben, hogy milyen esetben tisztességtelen egy szerzddési
feltétel, jogszerilen volt egységesen vizsgalhatd, hogy az egyoldalu
szerzddésmodositds feltételrendszere tisztességes volt-e 2004.
majus 1-jétdél, az EU-hoz tdértént csatlakozdsunktol kezdddden a
Térvény hatdlyba lépéséig.

3. A részleges érvénytelenségre vonatkozé Ptk-beli szabalyok
megsértése (Ptk. 239. §, illetve az uj Ptk. 6:114. §).

A felperes felililvizsgdalati kérelmében d4dllitotta: tévedett a
masodfoku birdsdg, amikor az egyes szerzddéses rendelkezések
részleges érvénytelenségét - valdjdban részleges érvényességét -

nem vizsgdlta. A Toérvény Jjelen peres eljdrasban kizdrdlag a
térvényi vélelem megddéntését teszi lehetdévé. A Toérvény 11. § (1)
bekezdése szerint a birdsdg az eljdrdsban kizdrdlag azt vizsgalija,
hogy a pénziigyi intézmény &dltal tisztességesnek tartott szerzddéses
kikétés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e. Ha a birdsag
azt allapitja meg, hogy a pénzigyl intézmény dltal tisztességesnek
tartott szerzddéses kikStés nem felel meg a 4. § (1) bekezdés
szerinti barmelyik feltételnek, és ezért a szerzddéses kikdtés
tisztességtelen, a keresetet elutasitja (11. § (2) bekezdés). Ha a
birésdg azt 4dllapitja meg, hogy a pénziigyl 1intézmény altal
tisztességesnek tartott szerzddéses kikdbtés megfelel a 4. § (1)
bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, megallapitja, hogy a
szerz8déses kikoOtés tisztességes és ezért érvényes (11. § (3)
bekezdés). A térvényli szabdlyozdsbdl kovetkezbden eltérd déntés
hozataldra lehetdség nincs.

Az adott ligyben a masodfokd birdsdg az ok-listdban szerepld
feltételeket nem egyesével vizsgalta, mivel jogszeriden arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes 4&ltal alkalmazott ASzF
rendelkezések egyetlen alkalmazdsi 1iddészakban sem feleltek meg a
Térvény 4. § e) pontjdban 1irt 4tlathatdsdg elvének, amelynek
nemcsak az ok-lista egyes feltételeinél, hanem az egyoldalu
modositds feltételrendszere egésze tekintetében 1is érvényesiilnie
kell. A fogyasztd a vonatkozé ASzF-ek dttanulmdnyozdsa, megértése
esetén sem lathatta eldre, hogy milyen mértékben keriilhet sor
tovdabbi terhek ra térténd 4athdritdsdra, az ok-listdban szerepld



feltételek milyen mértékd valtozdsa hat ki fizetési kbtelezettsége
terhesebbé vdldsdra, milyen mértékd vdltozds kévetkezik be fizetési
kbtelezettségeiben akkor, ha az egyes feltételek - a
szerzd8déskétést kovetden - egymdssal ellentétes irdnyban vadltoznak.
A fogyasztd a fentiek miatt nem volt abban a helyzetben, hogy az
esetleg bekdvetkezett kamat-, dij-, kdéltségemelés Jogszerliségét
ellendrizhesse. Igy tehdt helytdlldéan 4dllapitotta meg a mdsodfoku
birdésdg, hogy nincs olyan felperes d4dltal alkalmazott egyoldalu
szerzddésmdédositdst lehetdvé tévd ASzF rendelkezés, amely
elkiilénitetten lenne értékelhetd, és amely tekintetében a felperes
keresete alapos lenne. A fenti értelmezés van &sszhangban a Torvény
11. § (2) bekezdésének rendelkezésével 1is.

A mdsodfoku birdsdag itélete tehdt ez okbol sem jogszabalysértd.

4. Az Iranyelv 5. cikkének vald megfelelés érdekében a régi Ptk.
209. § (4) bekezdésében régzitett transzparencia elvének
értelmezése

A Kdiria a 2/2014. PJE hatdrozatdban értelmezte az atlathatdésdg Ptk-
beli kévetelményét. Jogértelmezése soran e kdrben hivatkozott az EU
Birdsdg C-26/13. sz. Kdsler-iigyben hozott itéletében kifejtettekre
is. A PJE hatdrozat szerint az atldthatdsag kovetelménye azt
jelenti, hogy a fogyaszto a szerzddéskdtéskor 4Atldssa, késdbb
ellendrizni tudja miként alakulnak a szerzddéskdétést kbvetden a
szerz8désbdl eredd kételezettségei. Eqy ASzF tisztességtelenségének
megitélése kérében ennek van ligydéntd jelentdsége.

A masodfoku birdésdg jogértelmezése e kérben mindenben megfelel az
Iranyelv 5. cikkének, az azt értelmezd EU birdosdgi gyakorlatnak, a
2/2014. PJE-ben kifejtetteknek és igy a régi Ptk. 209. § (4)
bekezdésében irtaknak.

5. A Pp. 206. § (1) bekezdésébe és a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
foglalt kévetelményeknek vald megfelelés

A felperes feliilvizsgalati kérelmében d4dltaldnossdgban hivatkozott
arra, hogy az 1itélet 1indokolasdban logikai ellentmonddsok és
okszertltlen kovetkeztetések taldlhatdk, a felhivott jogszabalyok és
Kuriai doéntések helyes alkalmazdsabdél eltérd jogi kbvetkeztetésre
lehet jutni. Azt azonban nem fejtette ki és nem jeldlte meg, hogy
pontosan mik azok az ellentmonddsok és okszeridtlen kévetkeztetések,
amelyek alapjdn a jogerds itélet a hivatkozott jogszabdlyoknak nem
felel meg, ezért a Kuria ezt a hivatkozdst a Pp. 272. § (2)
bekezdésére figyelemmel nem vizsgdlta.

Osszességében a birdésdg a vonatkozdé unidés és hazali normdk
megsértése nélkiil, a Térvény rendelkezéseit helyesen értelmezve és
alkalmazva, logikal ellentmondds nélkiil, és az itéletet megfelelden



megindokolva, helyesen 4allapitotta meg, hogy a perben 1irdnyadd
iddszak alatt a felperes dltal alkalmazott, egyoldalu
szerzddésmédositdst lehetdveé tevé  szerzddési feltételek  nem
feleltek meg maradéktalanul a Térvény 4. § (1) bekezdése 4altal
megkivant  valamennyi  elvnek, kiilénbésen az 4dtldthatdsdg, az
egyértelmi és érthetd megfogalmazdas elvének. A kifejtettek
értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbdl nem jogszabdlysértd, ezért a Kuaria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdésének alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint 1irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kbtelezte az alperes feliilvizsgalati eljardsi koltségének
megfizetésére. Annak mértékét a «csatolt megbizdsi szerzddés
szerinti dijazds alapjdn, AFA-val ndévelt Osszegben hatdrozta meg a
birésdgi eljardsban megdallapithatd ligyvédi kéltségekrdl szdl1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval.
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