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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 8. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A gardzdasag bilintette miatt az I. rendd terhelt és tdarsa ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Féligyészség 4dltal - a II. rendd terhelt javdra - benyujtott
feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Vadsdrosnaményi Jardsbirdsdg
1.B.34/2012/24. szamu Iitéletét e terhelt vonatkozdsdban annyiban
vdltoztatja meg, hogy

a kényszergyogykezelésének elrendelését melldzi.

Egyebekben a megtdmadott  hatdrozatot a IT. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Vdsdrosnaményi Jdardsbirdsdg a 2013. junius 24-én kihirdetett és
2013. junius 25-én jogerdre emelkedett 1.B.34/2012/24. szamu
itéletével a II. rendd terheltet az ellene gardazdasag bilntette
[1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: Btk. - 271. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés d) pont] miatt emelt vad aldél felmentette,
és elrendelte a terhelt kényszergyogykezelését, legfeljebb 5 évi
idétartamra.



A birosdg jogerds itéletében megadllapitott tényallds szerint a II.
rendd terhelt tudathasadasos jellegl elmezavarban szenved, sulyos
észrevevés és gondolkoddszavarok, indulat-vezérelt viselkedésmddok,
passziv életvitel, rendkiviil alacsony konfliktustiré-készség,
bizarr, elhanyagolt higiénids viszonyok megnyilvdnuldsdval.

Gondolkoddsa sok formai és tartalmi  zavar jeleit  tiikrézi,
kérnyezetével szemben bizalmatlan, gyakran koros bedllitottsdgu. A
kéros élmények, a nagyzdsos, misztikus, megfigyeléses téveszmék
meghatdrozzak  mindennapi életvitelét, viselkedésmédozatait. A
cselekmény kdéros élmények dltal vezérelt paranoid, téveszmék altal
determindlt, illetve szoros OJ&sszefiliggésben a felszinre keriilt
elmemikddés zavardval. Koros elmedallapotu, amely miatt teljes
mértékben képtelen volt a terhére rott cselekmény koévetkezményeinek
a felismerésére, és a felismerésnek megfeleld  magatartds
kialakitdsdra. Szokvdnyos alkoholfogyaszto, esetleg kabitdszer-
fogyaszté, de ndala nem valdsulnak meg az alkoholizmus, az
alkoholfiiggéség ismérvei.

A terhelt elmebetegsége huzamos ideje fennall, és eldreldthatdlag a
jévében is fenn fog 4llni, jelenleg meghatdrozhatatlan ideig, ezért
alaposan feltételezhetd, hogy elmebetegsége folytan a 7jévdében 1is
megvalodosithatja valamely testi sértéses, avagy életellenes
bilincselekmény torvényl tényalldsat.

Pszichés dllapota folytdn  kbtelezd  pszichiatriail fekvdébeteg
gyoégyintézeti kezelést igényel. Az elmemikdédés zavara, azaz a
tudathasaddsos jellegld elmezavar rekonstrudlhaté a vizsgalatot
megeldbzd hosszu iddészakra, 1-2 éves iddintervallumra.

Az I. rendd és a II. rendd terheltek korabban nem ismerték egymast.
2011. december 14. napjan 22 o6ra koriul kiilén-kiilén - eldébb az I.
rendd terhelt - bementek V-ben az R. utca alatt 1évé V. Presszoba.
Mindkét terhelt ittas dllapotban volt, de Jdket a sértett, a presszo
lizemeltetdje még kiszolgdlta azzal, hogy zdrdra van.

Mivel az I. rendd terhelt lassan 1itta az 1italdat, a sértett
figyelmeztette, hogy hamarosan el kell hagynia a presszot.

Ekkor az I. rendd terhelt kiabalni kezdett a sértett
asztaltdrsasdganak, és felhuzta a poldjat, igy ldthatdo volt, hogy
ovében egy kés van. Emiatt a sértett a terheltet kikiildte, a
presszo ajtajdt kulcsra zdrta.

Révid 1idé mulva a terheltek mdr egylitt kopogni kezdtek a presszo
ajtajan, sért kértek, a sértett adott nekik 1-1 iiveg sért, majd az

ajtot ismét kulcsra zdrta.

A terheltek azonban nem mentek el, kb. 10 perc elteltével a II.



rendd terhelt - az I. rendd terhelttdl 1ismeretlen mdédon hozza
keritilt - késsel a presszo ajtajanak livegét kocogtatta, az ajtot
rugdosta, az I. rendd terhelt pedig a presszd dupla, hdészigetelt,
140x140 cm méretd ablakat d&kollel iitétte, amely miatt annak kiilsd
livege betdrt. Ekkor a sértett értesitette a renddrséget.

A terheltek cselekménye alkalmas volt arra, hogy az azt észleldkben
megbotrankozdst, riadalmat keltsen.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyel FJ&ligyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irt
okbol - a terhelt javara - terjesztett eld fellilvizsgalati
inditvanyt (Bf.1766/2014/1-I.).

Ennek indokai szerint az elsdfoku birdsdg tévesen alkalmazott
kényszergyogykezelést a terhelttel szemben, mert a terhelt terhére
rott cselekmény nem értékelhetd sem személy elleni erdszakkal
elkdbvetettnek, sem kézveszélyt okozodnak.

A jogerds itéletben megadllapitott ténydllds szerint a II. rendd
terhelt személy elleni erdszakos magatartdst nem fejtett ki. A
terhére roétt cselekmény sordn tanusitott magatartdsa a presszdajto
livegének késsel vald kocogtatdsaban, illetve az ajtd rugdosdsaban
meriilt ki, ami legfeljebb dolog elleni erdszakként értékelhetd.

Ezért a kényszergyogykezelés alkalmazasdanak a kordbbi Btk. 74. §
(1) bekezdésében eldirt konjunktiv feltételei maradéktalanul nem
valdsultak meg.

Minderre tekintettel azt 1inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds
itéletet megvaltoztatva rendelkezzen uUgy, hogy a II. rendd
terhelttel szemben a kényszergyogykezelés elrendelését mellbzze.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1571/2014/1. szamu  Adtiratdban @ az
inditvanyt annyival egészitette ki, miszerint a Be. 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontjaban hivatkozott eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt. Egyebekben azonban azt - az abban foglalt indokokra
figyelemmel - mindenben fenntartotta, és maga is a
kényszergyogykezelés elrendelésének melldzését inditvanyozta.

A terhelt és kirendelt véddje a feliilvizsgdlati inditvanyra nem
tett észrevételt.

A Kuria a felililvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsilésen birdalta el.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdarozata ellen a Be. 416. § (1)



bekezdésének b) pontja alapjan felililvizsgdalati 1inditvdnynak van
helye, ha a bilncselekmény torvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel.

Az eljart birdsag 4dltal alkalmazott korabbi Btk. 74. $§-anak (1)
bekezdése szerint a kényszergyogykezelés elrendelésének négy,
konjunktiv feltétel egylittes megvaldsuldsa esetén van helye.

Eszerint a hivatkozott intézkedés akkor alkalmazhatd, ha:

— a terhelt személy elleni erdszakos vagy kbzveszélyt o0kozo
cselekményt kévet el, ugyanakkor

— a terhelt elmemikédésének kdros allapota miatt nem biintethetd,
de

— tartani kell attdl, hogy hasonld cselekményt fog elkdvetni, és

— bilintethetdsége esetén eqy évi szabadsdgvesztésnél sulyosabb
biintetést kellene kiszabni vele szemben.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatarozatban megdllapitott ténydllas az irdnyado.
Eszerint a II. rendd terhelt cselekvdsége a terhére rdétt cselekmény
sordn csupdan annyiban 4llt, hogy - az ugyancsak kizdrdlag dolog
elleni erdszakot megvaldsitd I. rendd terhelttel szdndékegységben -
a presszé ajtajdnak ilivegét késsel kocogtatta, valamint az ajtot
rugdosta.

Az irdanyado tényadllds szerint tehdt a II. rendd terhelt a terhére
rott gardzdasdg bilntettének elkdvetése sordn nem személy, hanem

dolog elleni erb8szakot alkalmazott. Ezért vele szemben a
kényszergyogykezelés elrendelése - nem személy elleni erdszakos
vagy kézveszélyt okozd cselekmény elkbvetése miatt - toérvénysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a II. rendd
terhelt vonatkozdsaban annyiban valtoztatta meg, hogy a kordbbi
Btk. 74. § (1) Dbekezdésében foglalt feltételek maradéktalan
megvalodsuldsnak hidnydban a  kényszergydgykezelés  alkalmazdsat
melldzte.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdésében foglalt kdtelezettségét
teljesitve a Be. 416. § (1) bekezdés c)

pontja szerinti feltétlen eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.
Eszlelte viszont azt, hogy az elsdfokui birdsdg a az elsd két
targyaldsi napon szabdlyszerd idézés ellenére meg nem jelent, a
harmadik tdrgyaldsi napra pedig mdr meg sem idézett II. rendd
terhelt tdvollétében hozta meg a hatdrozatat, amelyben e terhelt
kényszergyogykezelését is elrendelte.



Nem kétséges a Be. 282. § (4) bekezdése akkor ad lehetdséget a
tdrgyaldsnak a vadlott tdvollétében vald megtartdsdra, ha

— az eljdrds tdargya kényszergyogykezelés elrendelése és

— amennyiben a terhelt a tdrgyaldson az 4dllapota miatt nem
jelenhet meg, illetve jogainak gyakorldsdra képtelen.

Az eljards tdrgya azonban - a vad tartalmdanadal fogva - nem
kényszergyogykezelés elrendelése volt. Ennek lehetdsége csak az
eljards késdébbi szakaszdban, az 1igazsdagiigyi elme-orvosszakértdi
véleménynek a birdsag —részérdl tortént beszerzését kévetden
vetddsétt fel, amire egyébként az eljart ligyész 1is csak 2013.
marcius 4-én tett inditvdnyt.
A Be. 374. § (3) bekezdése szerint a felmentd itéletet, illetve az
itélet felmentd rendelkezését a Be. 373. § (1) bekezdésének II/d)
pontja alapjdan nem kell hatdlyon kiviil helyezni, ha az itéletet -
egyebek kézt - a vadlott tdvollétében hoztdk meg.
A tdrgyaldsoknak a II. rendd terhelt tdvollétében  torténd
megtartdsdval megvalosult eljdrdsi szabdlysértés tehdt akkor sem
vezethetett volna a Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontja alapjan az
itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, ha ezt a kdériilményt rendes
jogorvoslati eljardsban a mdsodfoku birdsdg észleli.
Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja kizdardlag a
373. § (1) bekezdés I/b) vagy c¢), illetdleg II-IV. pontjaiban
felsorolt eljardsi szabdlysértéseket jeldli meg felililvizsgalati
okként, s ezzel Osszhangban irja eld a Be. 428. § (2) bekezdése
ezen okok miatt feltétlen eljdrdsjogi kbvetkezményként a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését. Nem utal tehdt azokra
a Be. 373. § (2)-(3) bekezdésében, illetdleg a 374. § (3)
bekezdésében meghatdrozott esetekre, amikor az itéletet az eljardsi
szabdlysértés ellenére az ott meghatdrozott okok folytdn rendes
jogorvoslati eljdrdsban nem kell hatdlyon kiviil helyezni.
A Kiria megitélése szerint azonban a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt feliilvizsgalati ok kizdrélag olyan eljardsi
szabdlysértés lehet, amely rendes jogorvoslati eljdrdsban észlelés
esetén a tamadott  hatdrozat melldzhetetlen hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezetett volna. Az ettdl eltérd értelmezés ugyanis -
az intézmény rendeltetésével ellentétben - a feliilvizsgdlati okok
Be. 416. § (1) bekezdés a-d) pontjdban felsorolt kérét a rendes
jogorvoslat helyébe 1épve elfogadhatatlanul tdgitanda, minthogy
lehetdévé tenné a feliilvizsgalatot akkor is, ha a jogszabdlysértés
rendes jogorvoslat keretében nem kikiliszébdlhetd.

Ekként a Kuria a megtamadott hatdrozatot a feliilvizsgdlati
inditvannyal tdmadott részében a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
szerint megvaltoztatta, és a IT. rendd terhelt
kényszergydgykezelésének melldzésével a térvénynek megfeleld
hatdrozatot hozott. Egyebekben a megtamadott hatdrozatot a Be. 426.
§-a szerint hatdlydban fenntartotta.



A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S-anak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)
bekezdése.

Budapest, 2014. december 8.
Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biréd, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro
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