Szegedi Itélétabla
Bf.11.340/2014/4.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2014. november 21. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Gyulai Torvényszék 2014. aprilis 24. napjan kihirdetett 13.B.365/2013/43. szamu
itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a vadlott altal elkovetett blincselekmény jogszabalyi megjelolése helyesen
Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén legkordbban a
biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A vadlottat a kdzuti jarmiivezetéstol végleges hatallyal eltiltottnak tekinti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat testi sértés blntettének kisérlete [Btk. 164. § (3)
bekezdés €s (8) bekezdés 1. fordulata] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, melyet
bortonben rendelt végrehajtani.

A kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 4 evi probaidore felfliggesztette.

Megallapitotta, hogy a vadlott a bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a bortonbiintetés kétharmad része letdltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A kiszabott bortonblintetés végrehajtdsa esetén a vadlott altal 2013. aprilis 12.
napjatol 2013. aprilis 15. napjdig Orizetben, majd 2013. aprilis 15. napjatol 2013.
augusztus 12. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idét a bortonbiintetés
id6tartaméba beszamitotta.



A vadlottat a kozati jarmiivezetéstol ,,végeleges" hatallyal eltiltotta.

A vadlott partfogo feliigyeletét a bortonbiintetés végrehajtasa felfliggesztésének
probaidejére elrendelte, kiilon magatartasi szabalyként eldirta, hogy a vadlott szocialis
készségtejlesztd (konfliktuskezeld) csoportos kezelésen vegyen részt.

A Gyulai Torvényszék bilinjelkezeldje altal bevételezett biinjelek lefoglaldsat
megsziintette ¢s a CD adathordozé lemez ligyirathoz csatoldsat €s ott kezelését, mig a
tovabbi biinjelek megsemmisitését rendelte el.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 466.994,- Ft biniigyi koltség
megfizetésére.

Az elsofoku itelet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére sulyositas,
bortonben végrehajtando és a torvényi kozépmertekhez igazodod tartamu
szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében, valamint a
vezetd védo téves jogi mindsités miatt, enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.284/2014/2-11. szamu atiratdban az elséfoku
itélet megvaltoztatdsat és annak megallapitdsat inditvanyozta, hogy a vadlott testi
sértés bilntettének kisérleteként értékelt cselekménye a Btk. 164. § (1), (3) és (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil. Ezen tulmenden a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat, mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltas
kiszabasat, a bortonbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére, valamint a partfogo
feliigyeletre vonatkozd rendelkezés melldzését ¢€s annak megallapitasat is
inditvanyozta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd, tovabba, hogy a vadlottat a
kozati jarmiivezetéstdl végleges hatallyal eltiltottnak tekintse az itéldtabla,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az
inditvanyat akként modositotta, hogy allaspontja szerint a vadlott altal elkovetett
blincselekmény jogszabalyi megjelolése helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdése és (8)
bekezdés 1. fordulata.

A vezetd védo a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az elsd foku eljarasban
eldadott védobeszédében eldadottakat, hangsulyozva, hogy allaspontja szerint
kizarolag a vadlott limitalt veszélyeztetési szandékara lehet tényallasbeli
kovetkeztetést levonni a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a BH1998. 318. szamu esti
dontés alapjan. Hivatkozott arra is, hogy az ittas sértett sériilései a vadlott
cselekményét megeldzden is keletkezhettek.



Az it¢ldtabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva megallapitotta, hogy az elséfokt birdésag az gy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

A tényallas-felderitési kotelezettségének a vad targyat képezd tényekre nézve a
sziikséges €s lehetséges korben eleget tett, tovabbi bizonyitas felvételének nem volt
helye.

Az els6fokt birosdg a tényallds megallapitdsa sordn a beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességében vizsgalat ala vette, és azok mérlegelésének eredményérol
is szamot adott.

Részletes indokat adta annak, hogy a vadlott tagadd vallomasaval szemben miért a
térfigyeld vided kamera felvételét €s az 1. szama, tovabba 2. sz., 3. sz. és 4. sz. tantk
vallomasait, valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi, illetve miiszaki szakértdi
vélemény tartalmat fogadta el az eliités tényére, id6pontjdra, mechanizmusara, a
keletkezett sériilésekre és a koztiik fennallo ok-okozati 6sszefiiggésre tekintettel.

Szamot adott arr6l, hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott
ténylegesen eliitotte a sértettet.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat indokolési kotelezettségének eleget téve teljes
kortien értékelte, érvelése megfelelt az iratok tartalmanak és logikus volt. Okszerli
mérlegelés eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett sériilései eliites
kovetkeztében keletkeztek, korabbi bantalmazasara adat nem merilt fel. Ezért a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiill a tényallast tdmadd és eltér6 mindsitésre
iranyul6 fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint helyesbitette és egészitette ki:

A Békés Megyei Foligyészség a vadiratdban ¢Eletveszélyt okozo testi sértés
buntettének kisérlete miatt emelt vadat a vadlottal szemben.

A 2. oldal 4. bekezdésében irt Gyulai Varosi Birosag 6.Fk.624/2005/45. szamu itéletét
az eloéleti adatok koziil melldzte, mivel azt a jelenlegi bliniigy1 nyilvantartds nem
tartalmazza.

Ez a helyesbités azért valt sziikségessé, mert az elséfoku birdsag altal egyébként
helyesen alkalmazott 2012. évi C. térvény (Btk.) 97. § (2) bekezdése alapjan a



biintetdjogi felelésség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott
intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza a
torvéenyben meghatarozott idOpontig, ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény az
elitelés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben.

A 2. oldal 5. bekezdésében szerepld 6.Fk.324/2008/35., illetve a Békés Megyei
Bir6sag 1.Bf.200/2009/12. szdmu hatarozataival kiszabott pénzbiintetés 540 napi
tételd.

A véadlott epilepszia megbetegedésben szenved, ezért rendszeres jelleggel Diphedan
¢s Sertan nevl gyogyszereket szed (nyomozati iratok 737. oldal).

A sértett sulyos foku alkoholos befolyasoltsag allapotaba kertilt az altala fogyasztott
nagyobb mennyiségii alkohol és nyugtatok hatasara.

A 3. oldal alulrdl 4. bekezdeésében rogzitett azon megallapitast, hogy a vadlott a
sértettet azzal a szandékkal {itotte el, hogy neki sériilést okozzon, a jogi indokolasba
utalta.

Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mert a vadlott tudattartalméara vonatkoz6 -
nem tudati ténynek mindsiilé - megallapitasok a jogi értékelés korébe tartoznak, ezért
nem az itélet tényallasanak, hanem a jogi indokoldsanak részét képezik.

A sértett szamottevo elmozdulas nelkiili harant torést szenvedett el az orrcsont alsod
harmadaban.

Relevancia hidnyaban nem tartotta sziikségesnek az it¢ldtabla a tényallas kiegeszitését
a sértett egyéb sériiléseinek tovabbi részletezésevel.

Egyebekben az elséfoku itélet tényalldsa hidnytalan és a fenti kiegészitésekkel ¢€s
helyesbitésekkel az a masodfok eljarasban is iranyadoé volt.

A megallapitott tényallasbol az els6éfokt birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a cselekményét is torvényesen mindsitette.

Az els6fokt birosdg az elbirdlaskor hatdlyban 1év0 biintetd torvényt helytalloan
alkalmazta, azonban a jogi indokolds korében nem fejtette ki alldspontjat a
vonatkozasban, hogy az miért kedvezdbb az elkdvetéskori biintetd térvényhez képest
a vadlottra nézve, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

Mindkét torvény alapjan azonos a bilincselekmény biintetési tétele, €s ugyancsak
egyezden a bilintetési tétel kozépmértéke az irdnyadd a biintetés kiszabdsa soran. Az
elbirdlaskor hatdlyos torvényben azonban a vadlott szdmdra kedvezdébb a feltételes



szabadsagra bocsathatésag szabalya, melyre figyelemmel ez utobbi torvény
alkalmazasa indokolt a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan.

Helyesen foglalt 4llast az els6foku birdsag abban is, hogy a vadlott nem jogos védelmi
helyzetben cselekedett.

Ugyanakkor az elsé foku itélet 9. oldal 6. bekezdésében kizardlag a vadlott €lete, testi
épsége ellen iranyult tAmadas hidnyardl tett emlitést, azonban jogos védelmi helyzetet
a javak elleni jogtalan tdmadas is megalapozhat Miutan pedig az irdnyadé tényallés
szerint a sértett a vadlott altal vezetett gépkocsi jobb oldali elsd ablakat egy
okoltitéssel betorte, ezért a részEérdl a vadlott javai ellen irdnyuld jogtalan tdmadés
tortént. Ez a tdimadas azonban nem folytatodott, a vadlott el is tadvozott a helyszinrdl, s
az azt kovetd cselekménye mar a jogos védelmi helyzetet idében tullépte, és azt mar
nem az elharitas sziikségessége, hanem a bosszuallas motivalta.

Ami a cselekmény jogi mindsitésének helyességet illeti, a helyesbitett ¢és irdnyado
tényallas szerint a vadlott a sértettet gépkocsival eliitotte, amelybdl kovetkezden a
szandéka testi sériilés, és nem csak veszélyhelyzet okozasara iranyult.

A vadlott, miutan a sértett a gépkocsi ablakat egy Okoliitéssel betorte, a
személygépkocsiba visszaszallt, majd hatratolatott és elére haladva, intenziven
gyorsitva, a személygépkocsit a sértett felé kormanyozta. Ahelyett, hogy a végso
szdndékanak megfeleléen jobbra kis ivben haladt volna el, nagy ivben balra
kormanyozta a gépjarmiivet €s ennek soran még egy jobbra iranyuldé mozdulatot is tett
annak érdekében, hogy a sértettet biztosan eliisse, €s O0sszességében mintegy 270
fokos szoget bezarva hajtott el a helyszinrél. Igy cselekményét nem pusztan
veszelyhelyzetet okozva, hanem a sértett eliitését, s ezaltal neki sériilés okozasat is
kivanva kovette el. Az eliités soran a sértett teste nagy tomegt, felgyorsult jarmiivel
talalkozott, elobb arra felcsapddott, majd onnan a foldre zuhant, amelynek soran a
vadlottnak mindenképpen szamolnia kellett sériilés okozadsaval, annak elmaradasa
szinte csoda lett volna. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott a sértettet
a testi sériilés okozésara irdnyuld egyenes szandékkal titotte el, amely megallapitassal
az itélétabla az elséfoku itélet jogi indokolasat kiegészitette.

Téves az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a vadlott szandéka az életveszély
okozasara nem terjedt ki. Az irdnyadd tényallas alapjan, az elkovetés eszkozére, a
jarmi sebességére €s az erdsen ittas, jarni is alig tudo sértett eliitésének modjara
figyelemmel redlisan fennallt annak a veszélye, hogy a gépkocsihoz fejjel csapodva,
onnan a talajra ¢és a koOvezetre esve sulyosabb, igy koponyaliri bevérzéssel,
agyzuzodassal €s koponyaliri térsziikitd folyamatokkal jaro, €letveszelyes seriiléseket
szenvedjen. Ezen koriilmények értékelésével a vadlottnak eldére kellett latnia az
eletveszelyes sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségét, azt nyilvanvaldan latta is
elére, amely irdnt azonban ko6zOmbds maradt, s amely csak a véletlennek



koszonhetden maradt el. Erre figyelemmel a cselekményét az ¢€letveszélyes sériilés
bekovetkezesének lehetdségébe belenyugodva, vagyis eshetdleges szandekkal
valositotta meg. Ezzel ugyancsak kiegészitette az itéldtabla az itélet indokoladsat €s
mell6zte annak megallapitasat, hogy a vadlott szdndéka az ¢életveszély okozasara nem
terjedt ki, mivel e téves megallapitasra figyelemmel a vadlott biinosségét életveszélyt
okozo testi sértés bilintettének kisérletében sem lehetett volna az elséfoku birdsagnak
megallapitania (BH1993.214.).

(A fentiektdl eltérd és a védelem altal hivatkozott BH1998. 318. szdmu eseti dontés a
jelen esetre nézve téves jogi allaspontot tiikroz.)

Ami a vadlott altal elkdvetett blincselekmény mindsitését, illetve helyes jogszabalyi
megjelolését illeti, az elbiralaskor hatdlyban 1évd biintetd torvénykonyv a testi sértés
blincselekményének egyértelmiien két alapesetét hatarozza meg.

A 164. § (1) bekezdése alapjan aki mas testi épségét, vagy egészségeét serti, testi
sértést kovet el.

A (2) bekezdés szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés, vagy betegség 8 napon
beliil gy6gyul, az elkovetd konnyl testi sértés vétsége miatt, mig a (3) bekezdésnek
megfelelden ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség 8 napon tul gyogyul, az
elkovetd sulyos testi sértés blintette miatt biintetendd.

Erre figyelemmel az (1) és a (2) bekezdés az egyik (a konnyli testi sértésként
értékelendd) alapesetet, mig a (1) és a (3) bekezdés a masik alapesetet (a sulyos testi
sértést) hatdrozza meg [s a Be. 258. § (1) bekezdés d) pontja valamint a Kuria 61. BK
véleményében foglaltak alapjan a Dbiincselekmény alapesetét meghatarozo
torvenyhelyet - a fentiek szerint - fel kell tiintetni az itélet rendelkezd részében].

Az ettdl eltérd, a testi sértésnek egy alapesetét megallapitd esetleges jogalkalmazoi
gyakorlat egyértelmiien torvényrontd, amelyet a masodfokl birosag nem kovet.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal értékelt blindsségi koriilményeket azzal
helyesbitette, illetve egészitette ki, hogy a sértetti kozrehatast nagy nyomatékkal
értékelte, mig az enyhitd koriilmények koziil melldzte azt, hogy tobb mint egy éve all
a vadlott folyamatosan személyi szabadsagot elvonod, illetve korlatozo
kényszerintézkedés hatalya alatt. Ugyancsak mellézte a vadlott megbanasat, mivel
erre a blincselekményt tagadd vadlott esetén adat nem mertilt fel, illetve azt is, hogy a
cselekmény megtorténte utan azonnal a rendérséghez fordult.

Ez a koriilmény 6nmagéban ugyanis nem alapozza meg enyhité koriilményként valo
figyelembe vételét, mivel nem tarsult biinosségre is kiterjedd beismerd vallomassal,
illetve karenyhit6é magatartassal.

Melldzte a stlyosito koriilmények korébdl azt, hogy a vadlott a sértettnek 8 napon tul
gyogyuld sériilést is okozott, mivel az eredményt el nem éré sérelem nem sulyosit,



legfeljebb - adott esetben - a kisérlet enyhitd koriilményként vald értékelését
befolyasolhatja (Kuria 56. BK vélemény III/1. pontja).

Az igy figyelembe vett blinosségi koriilmények mellett az elséfoku birdsag torvényes
neml ¢és a kozépmértéktdl a vadlott javara helytalloan eltéré mértékii biintetést
alkalmazott a vadlottal szemben. A szabadsagvesztés probaiddre vald felfiiggesztése
1s torvényes.

Erre figyelemmel a biintetés lényeges enyhitésére, de sulyositdsara sem talalt
lehetdséget, illetve indokot az itélétabla.

Ugyanakkor a torvényi minimumban, 2 évben meghatdrozott szabadsdgvesztés
mellett a Btk. 82. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés c) pontjara vald hivatkozas téves,
ezért azt az itélotabla mellozte.

Az els6foku birosag itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek azzal, hogy a
bortonblintetés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejére elrendelt partfogd
felligyelet alatti kiilon magatartasi szabalyként eldirt szocidlis készségfejleszto
(konfliktuskezeld) csoportos kezelésen vald részvétel vonatkozasdban elmulasztott
hivatkozni a 8/2013. (V1.29.) KIM rendelet 60. § (1), (2), (3) bekezdéseire és 61. § (1)
bekezdés a) pontjara, illetve a CD-R adathordozo lemez iratokhoz csatoldsa az
emlitett rendelet - helyesen - 11. § (3) bekezdésén alapszik, amit az itélétabla ezaton
potolt és helyesbitett.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét az itéldtabla a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel az elséfokt birdosag
elmulasztotta megjeldlni a vadlott terhére rott biincselekmény jogszabalyi alapjaban a
Btk. 164. § (1) bekezdését, ezért azt potolta.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a vadlott a
blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra
a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szovegezésének megfeleléen, mig nyilvanvalo
elirds miatt helyesbitette a kozati jarmiivezetés kapcsan az eltiltas véglegességére
vonatkoz6 rendelkezést.

A tovabbi fellebbezés lehetdségének a kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapszik.

Szeged, 2014. november 21.



Dr. Mezélaki Erik s.k. . Hal4sz Edina s.k.. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.340/2014/4. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék
13.B.365/2013/43. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és - fel
nem fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2014. november 21.

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



