F. itélétabla
17.Pf.20.705/2014/3.

A F. [télétabla dr. Szeiler Erika tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt |l.rendi felperes
neve (fél cime) I. rendd, Il.rend(i felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il. rendl
felpereseknek, a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime (igyintézd: dr. Javor Béla
ugyvéd) altal képviselt alperes neve (fél cime) alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a F. Térvényszék 2013. november 11. napjan
meghozott 24.P.22.406/2012/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A F. [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll egylttesen fizessen meg az I-ll. rendd
felpereseknek 50.000 (Otvenezer) forint masodfoku perkéltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A B. F. utca 14. szam alatti tanacsi bérlakas bérl6je a felperesek dédnagyanyja, az
alperes nagyanyja K.F.-né volt. Leanya K.J. és M.L. hazassagabol sziletett
gyermekek a felperesek édesanyja, B.J.-né sziletett M.J. és az alperes. A M.
hazaspar életk0zossége M.L.né halalaig fennallt.

1971-ben elrendelték a F. utca 14. szamu lakohaz lebontasat, és a felek
jogelédjeinek lakhatasat a b.-i P. utca - névvaltozas folytan A. utca - 19. fszt. 2.
szamu lakasban biztositottak. A lakasba K.F.-né, a M. és a B. hazaspar, valamint a
felperesek koltoztek be.

Az 1971. aprilis 26-an kelt kdtelezvény szerint a lakasingatlan tulajdonjogat 172.500
forint vételaron a felperesek nagyanyja, az alperes édesanyja M.L.né szerezte meg.
Az egy Osszegben kifizetett 25.875 forintot meghaladd 146.625 forint vételarra az
Orszagos Takarékpénztar hitelt nyujtott. A hiteltorlesztési kbtelezettség elismerése
keretében M.L.né tudomasul vette, hogy 30 éven at havi 425 forint 6sszegl( fizetési
kotelezettség terheli. A kételezvényt hazastarsa M.L. is aldirta, és irasban ugy
nyilatkozott, hogy a tulajdonjog egyedill hazastarsat illesse meg. A jelzaloghitel
kiegyenlitésekor az ingatlan tulajdonjogat vétel jogcimén javara jegyezték be.

M.L.né 1990. szeptember 16-an elhunyt. A hagyatéki eljarasban tulél6 hazastarsa a
perbeli ingatlan tekintetében vagyonk6zosségi igényt nem érvényesitett, ezért azt a



kozjegyz6 toérvényes 6roklés jogcimén, 6zvegyi jogaval terhelten személyenként 72
aranyban a felperesek édesanyjanak és az alperesnek adta at.

A felperesek édesanyja B.J.-né 1991. julius 16-an hunyt el. A perbeli ingatlan %
tulajdoni hanyadanak megfeleld ingatlanhagyatékat torvényes ordklés jogcimén az
l. rend( felperes szerezte meg.

Jelenleg az A. utcai ingatlan ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonosa az |.
rendd felperes és az alperes.

Az 1960-as évektdl kulfoldon él6 alperes 2005. aprilis 26-an, az |. rendu felperessel
szemben elGterjesztett keresetében kérte az ingatlan k6z6s tulajdonanak
megszlntetését, és tulajdonostarsa kotelezését tdbblethasznalati dij megfizetésére.
A perben az I. rendi felperes néhai nagyapja, M.L. apolasa, ellatasa és gondozasa
cimén viszontkeresetet terjesztett el6. A F. Birosag a P.29.844/2005/27. sorszamu
végzésével a per targyalasat a jelen per joger6s befejezéséig felfliggesztette.

Az |. rendl felperes a 2007. marcius 7-én elGterjesztett, majd a perbelépd Il. rendd
felperessel fenntartott keresetben annak megallapitdsat kérték, hogy a perbeli
ingatlan %2 tulajdoni hanyadat hazastarsi vagyonkozdsség jogcimén néhai
nagyapjuk, M.L. ingatlan-nyilvantartason kivil megszerezte. Kézbensd jogszerzése
folytdn az 1/4-1/4 tulajdoni hanyad a felpereseket térvényes Oroklés jogcimén
megilleti.

Kdvetelésliket a Csjt. 27. § (1) bekezdésére, a Ptk. 115. § (1) bekezdésére és a
116. § (2) bekezdésére alapitottak.

A F. Birésag a 24.P.25.988/2007/17. szamu itéletében a keresetnek helyt adott, a F.
itél6tabla az 1.Pf.21.785/2010/3. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta
€és a keresetet elutasitotta. A Kuria mint felllvizsgalati birésag a
Pf.v.1.21.239/2011/4. szamu végzésével a jogeros itéletet - az elséfoku itéletre is
kiterjed6en - hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

A Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt torvényi vélelemre, a Ptk. 116. § (1)
bekezdésére figyelemmel elbirta annak tisztdzasat, hogy a F. utcai lakas a csalad
kikOltozésekor kinek a bérleményében volt, a felperesek jogelddje az A. utcai lakast
cserelakasként - bérleményként - kapta-e, és utdbb toértént ennek megvasarlasra,
vagy a szOvetkezeti lakas megvasarlasara éppen azért nyilt lehetbéség, mert a
bérlakas lebontasara tekintettel cserelakasként masik bérleményt nem kért. Az
utdbbi esetben vizsgalni kell azt is, hogy az A. utcai szdvetkezeti lakas
kedvezményes vételaron, vagy teljes forgalmi értéken kerilt-e megvasarlasra. Ha a
vételar kedvezményes ar volt, mert a tanacs a lakasbérleti jog ellenértékeként
téritést nem fizetett, akkor a kedvezményes vételar és a lakas tényleges forgalmi
ertéke kozotti kuldonbdzet - a vételarengedmeény - az 6nalld bérlé kildnvagyonanak
mindsul. Ebben az esetben a perbeli ingatlan nem tekintheté a hazastarsak egyenl6
aranyu k6zds tulajdonanak.

A megismételt eljarasban a felperesek keresetliket fenntartottak.
Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 4/8 tulajdoni



illetésége hazastarsi vagyonk6zésség jogcimén néhai M.L. tulajdona, amelybdl 2/8
részilletéség az alperes, személyenkénti 1/8 részilletéség pedig az I. és a Il. rend(
felperes tulajdona térvényes 6roklés jogcimén.

Az alperest kotelezte a felperesek részére perkoltség, az allam javara a le nem rott
kereseti, fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. Megkereste az
illetékes foldhivatali hatésagot a jogvaltozas bejegyzése érdekeben.

Az itélet indokolasaban utalt a Kuria végzésének indokolasara, mely szerint, az
0rokosok kozti oroklési jogvita peres uton vald érvényesitésének nem elbfeltétele a
hagyatéki eljaras lefolytatasa, a jogerés hagyaték atadd végzés meghozatala. Ez
utobbi csupan deklarativ jellegl, anyagi jogereje nincs. Az a korilmény, hogy a
hagyatéki eljaras soran a tulélé6 hazastars a perbeli ingatlannal kapcsolatban
hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén tulajdoni igényt nem érvényesitett, nem zarja
el a jogutodokat attol, hogy peres eljaras soran a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan
jogelédjik tulajdonjoganak megallapitasat kérjék.

Az adott esetben néhai M.L. a hagyatéki eljaradsban - 6rokségrél lemondo, azt
visszautasité anyagi jogi jognyilatkozatot nem tett (PK. 261. szamu allasfoglalas). A
felperesek mint néhai M.L. jogutdédai jogosultak a tulajdonjogi igény
érvényesitésére.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a hazastarsak egyuttélése alatt szerzett javak
k6zds vagyoni jellege mellett vélelem all, ezért amennyiben a vélelem sikeres
megdontésére nem kerll sor, a vizsgalt vagyontargy k6zds vagyonnak mindsul.
Jolsvay Ibolya és Eberling Otté tanlvallomasa az ingatlan kiildnvagyoni jellegét
nem igazolta, és nem bizonyitott, hogy a perbeli ingatlan vételarara kifizetett 25.875
forint készpénz elbleg és a részletekben teljesitett 146.625 forint forrasa néhai
M.L.né kllénvagyona volt.

A Kuria hatalyon kivil helyezé végzésében elbirt kérilmények tisztdzasa nem
vezetett eredményre. Az alperes inditvanyara beszerzett iratok a jogszabalyban
elbirt selejtezési hataridére is tekintettel erre vonatkozé adatot nem tartalmaznak.
Az els6foku birésag a bizonyitatlansag kovetkezményeit az alperes terhére
értékelte, és a Csjt. 27. § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta, hogy a
perbeli ingatlan %2 tulajdoni részilletésége hazastarsi vagyonkdzosség jogcimeén
néhai M.L. tulajdona, a 4/8 - tulajdoni hanyadabdl 1/8 - 1/8 illetéség a Ptk. 607. § (3)
bekezdése szerint torvényes 6roklés jogcimén a felpereseket illeti meg.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a
felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte. Indokai szerint az itélet
jogszabalysért6, a megallapitott tényallas iratellenes.

Hivatkozott arra, hogy néhai M.L.né hagyatékanak atadasa targyaban a jogel6dék
k6zott egyezseg jott létre. Néhai M.L. hazastarsa kilén vagyonaba utalta az
ingatlant. E kdrben utalt a BH.1998.385 szam alatt kbzzétett hatarozatra.

Nem allapithatd meg, hogy a F. utcai lakas bérleti joganak megszintetése
ellenérték fejében, avagy anélkil tértént.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemi dontése, annak
ténybeli és jogi okfejtése is helytalld. A F. [tél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét
- visszautalva az abban kifejtett helyes indokokra - a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésre figyelemmel az itél6tabla az aldbbiakra utal.

Kétségtelen, hogy a perbeli ingatlan tekintetében néhai M.L.né kizardlagos
tulajdonszerzésére a M. hazaspar életk6zosségének fennallasa alatt kerllt sor. A
Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt, a hazastarsak egyenl6 aranyu szerzése mellett
sz0l6 térvényi vélelemmel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a F. utcai
lakas jogelddje onallé bérlete, kilonvagyona volt, a bérleti jog ellenérték fejében
szlint meg, tovabba a perbeli ingatlan egy 6sszegben és részletekben kifizetett
vételarat jogelddje a kuldnvagyonabdl fedezte.

Nem bizonyitott az sem, hogy a perbeli ingatlan M.L.né kilénvagyoni tulajdonu
ingatlanava valt azzal, hogy azt néhai hazastarsa alakszerliséghez nem kotott
jognyilatkozattal kilénvagyonaba utalta. Nincs peradat arra, hogy néhai M.L. az
ingatlant hazastarsa kuldnvagyonanak tekintette. Ahogyan azt a Kuria a hatalyon
kivil helyezd végzésében kifejtette, ennek megallapitasara nem ad alapot, hogy a
perbeli ingatlan bejegyzett tulajdonosa M.L.né lett, és a hagyatéki eljarasban a
tuléld hazastars a perbeli ingatlannal kapcsolatban hazastarsi vagyonkdzosség
jogcimeén tulajdoni igényt nem érvényesitett.

A sikertelenul fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a 32/2003. (VIII. 26.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, az (5)-(6) bekezdése szerint megallapitott, a kifejtett képviseleti
tevékenységhez, és a jogvita nehézségi fokahoz igazodd tgyvedi munkadij, mint
masodfoku perkdltség megfizetésére.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték
viselésére vonatkoz6 rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésén és a 14. §-an alapul.

Budapest, 2014. oktdber 3.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit
a tanacs elnoke

Dr. Puszta i Anita Nyiréné dr. Kiss lldiko
eléado bird bird



