Gy®ri [tél6tabla mint harmadfoka birosag
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A Gyéri télétabla mint harmadfoka birosag Gyorott, a 2014. évi november hé 4.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A csalds blintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
blintetd ligyben a Veszprémi Torvényszék 2013. évi julius ho 4. napjan kihirdetett
1.Bf.322/2013/4. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal,
hogy a vadlottal szemben megallapitott 4 /négy/ év 6 /hat/ honap bortdnben
végrehajtando szabadsagvesztést és az 5 /6t/ év koziigyektdl eltiltast 1) biintetésként
tekinti kiszabottnak.

Az eljaras megsziintetésével érintett biincselekményre nézve az elséfoku birosag
biindsségre vonatkozé rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2013. jalius hdé 5. napjatol a mai napig
fogvatartasban toltott idot beszamitja.

A masodfoku eljarasban 14.000.- /Tizennégyezer/ Ft blniigyi koltség meriilt fel,
melyet Lr. vadlott felhivasra koteles az dllamnak megfizetni.

Indokolas

A Veszprémi Jarasbirdsagon eredendden 7 vadlottal szemben indult a biintetdeljaras.
A birdsag az iigyet IILr. vadlott vonatkozasaban elkiilonitette és vele szemben az
eljarast kiilon folytatta, a tovabbi eljaras 6 vadlottra vonatkozott.

Az els6 foku birdsag 2013. januar 23. napjan kelt 15.B.550/2012/59. szamu itéletében
a masodfellebbezéssel érintett Lr. vadlottat blindsnek mondta ki az 1978. évi IV.
torveény alapjan 12 rb csalas blintettében, melybdl 1 rb cselekmény kisérleti szakban
maradt, 1 rb cselekményben, mint tarstettes (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés a) és c)
pontok, (5) bekezdés b) pont), 4 rb csalds bilintettében (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c)
pont, (5) bekezdés b) pont), 26 rb csalas biintettében, melybdl 6 rb cselekményben
mint tarstettes (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés a) és c) pontok, (4) bekezdés b) pont), 3
b csalas biintettében (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont), 4 rb



csalas vétségében (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés II. fordulat a) és c) pont), tovabba 2
b csalas veétségében (Btk. 318. § (1), (2) bekezdés a) pont).

Ezért a birdsag . r. vadlottat halmazati biintetésiil - mint kiillonds visszaesot - 5 év 8
honap bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Rendelkezett még a 2012. szeptember 10. napjatol az itélethirdetésig
elézetes letartoztatasban toltott 1donek a szabadsagvesztés biintetésbe valo
beszamitasardl, dontott a polgari jogi igény €s az ahhoz kapcsolodo illeték targyaban,
rendelkezett tovabba 1. r. vadlottal szemben 1.419.000 Ft vagyonelkobzasrol, a
lefoglalt blinjelek megsemmisitésérdl, a felmertilt biinligyi koltség viselésérol.

A jaréasbirosag itélete ellene Lr. és ILr. vadlottak és véddjiik enyhitésért jelentettek be
fellebbezést. 4 vadlottal szemben az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett.

A Veszprém Megyei Fouligyészség Bf.352/2011/6-1. szadmu atirataban inditvanyozta az
els6foka itélet megvaltoztatasat akként, hogy a masodfoktl birosag Lr. vadlott
esetében melléze a bilindsség megallapitasat 2 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢és a (2) bekezdés a) pontja alapjan mindsiild csalds vétségében, valamint egyes
maganfelek vonatkozasaban a polgari jogi igény és az ahhoz kapcsolodd eljarasi
illeték Osszegének megvaltoztatasat. Egyebekben az itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részében, a
masodfoku eljarasi szabalyokra tekintettel végezte el az elséfoku itélet feliilbiralatat,
amely kiterjedt az eljarasjogi kérdésekre, a biintetéjogi fokérdésekre és a jarulékos
dontésekre.

A Veszprémi Torvényszék 2013. julius 4. napjan kihirdetett 1.Bf.322/2013/4. szamt
itéletében a Veszprémi Jarasbirosag fenti itéletét megvaltoztatta akként, hogy Lr.
vadlott vonatkozasdban mell6zte a 2 rb. csalas vétségében (Btk. 318. (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont) a bilinOsség megallapitasat, a tobbi csalasi cselekménye
vonatkozasaban pedig a blindsségét a 2012. C. térvény alapjan 1 rb. csalas blintette
(Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba., bc. pontok, (4) bekezdés b. pont), 36 rb. csalés
blntette (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba., bc. pontok, (3) bekezdés b. pont), 8 rb.
csalas buintette (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés bc. pont, (3) bekezdés b. pont) és 4 rb.
csalas vétsége (Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba., bc. pontok) allapitotta meg. A
vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 év 6 honap bortonbiintetésre enyhitette. A
maganfelek vonatkozasaban a polgari jogi igény folytan megitélt kartérités, illetve az
ahhoz kapcsolodo eljarasi illeték 0sszegét pontositotta.

A torvényszek Lr. vadlott vonatkozasdban az 1 rb. csalas bilintette (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba., be., (3) bekezdés b. pont) vonatkozdsaban az eljarast
megsziintetette a Be. 332. § (2) bekezdés alapjan és mellozte maganfél esetében a



100.000 Ft 6sszegli polgari jogi igény megfizetésére kotelezd, valamint az ehhez
kapcsolodo eljarasi illeték megfizetésére kotelezd biroi rendelkezést. Egyebekben az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Rendelkezett tovabba vadlott vonatkozasaban
az elséfoku itelet keltétdl a masodfoku itélet kihirdetéseig eldzetes letartdztatasban
toltott idonek a szabadsagvesztés blintetésbe beszamitasarol, valamint a méasodfoka
eljaréas soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

A fellebbezés folytan eljart Veszprémi Torvényszek feliilbiralata két vadlottra terjedt
ki. ILr. vadlott vonatkozdsaban a II. foku itélet jogerére emelkedett, igy az nem
képezi a feliilbiralat targyat.

A Veszprémi Torvényszék az itéletét a kihirdetés napjan, azaz 2013. jalius 4-én
jogerdsitd zaradékkal latta el, mely szerint a Veszprémi Jarasbirosag itélete a
torvenyszek hatarozataval az abban foglalt valtoztatasokkal Lr. vadlott és ILr.
vadlott vonatkozasdban a kihirdetés napjan jogerds €s végrehajthato.

Véadlott 2013. jalius 19-én érkezett fellebbezésében az itélet hatadlyon kiviil helyezését
kérte arra hivatkozéssal, hogy torvénysértéen keriiltek az tligyei egyesitésre, illetve az
elkiilonités iranti kérelme elutasitasra, igy megfosztotta 6t a birdsag az dsszbiintetés €s
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségétdl. Allaspontja szerint a torvényszék
itélete tobb ponton is ellentmondasos.

Lr. vadlott 2013. december 20. napjan 7. sorszam alatt feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett el6 a Veszprémi Torvényszéknél. A beadvanyban elsdsorban az itélet
hatalyon kiviil helyezését, mdasodlagosan szamara kedvezd itélet meghozatalat
inditvanyozta. Indokolasul eldadta, hogy vele szemben torvénysertd mindsitést, illetve
biintetést alkalmaztak, a bilintetés az enyhités ellenére a kozépmértékhez
viszonyitottan aranytalanul stlyos.

A Kiuria Bfv.II1.1.394/2013/6. szamu végzésében elutasitotta a vadlott inditvanyat.
Megallapitotta, hogy azért nincs helye az ligyben feliilvizsgalatnak, mert a masodfoku
birosag ligydontd érdemi hatdrozata még nem jogerds. Kifejtette, hogy a masodfoku
birdsadg olyan bilincselekmény miatt sziintette meg a biintetOeljarast az 1. r. terhelttel
szemben, amely okdn 6t az elséfoku birdsag elitélte, ezaltal megnyilt a harmadfoku
feliilbiralat lehetdsége a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A jogorvoslati
nyilatkozat megtételére nyitva allo fellebbezési hataridé az arra jogosultak szamara
még nem jart le, valojdban még el sem kezdddott. Ennek megfelelden felhivta a
Veszprémi Torvenyszeket, hogy a masodfellebbezésre jogosult ligyész, 1. r. terhelt,
valamint véddje részére a masodfoku itélet ellen biztositson jogorvoslati lehetdséget.
A Kuria utalt arra is, hogy a vadlott 1.Bf.322/2013/5. sorszam alatti beadvanya, illetve
a feliilvizsgalati inditvanykeént kezelt irat tartalma szerint fellebbezésnek tekintendd.



Felhivta a Kuria a torvényszék figyelmét arra is, hogy az eldzetes letartztatasban
1évd vadlott vonatkozasaban a kényszerintézkedésrdl is elmaradt a rendelkezes.

A Veszprémi Torvényszék a Kuaria végzésének megfeleldoen 1.Bf.322/2013/12. szamt
végzésével az 1.Bf.322/2013/4. szdmu itéletének a Veszprémi Jarasbirosag
15.B.550/2012/59. szamu itélete vonatkozasdban sajat hatdskorében hatalyon kiviil
helyezte Lr. vadlottra vonatkozd jogerdsitd zaradékat és a vadlott eldzetes
letartdztatasat elrendelte. A torvényszék a végzést, valamint az itéletét megkiildte a
vadlottnak, véddjének és a foligyészségnek a jogorvoslatra vonatkozé tdjékoztatassal
egyiitt. A vadlott véddje, illetve a foligyészség a torvényszék tajékoztatasat kovetden
nem jelentett be fellebbezést.

A vadlott részére a két hatdrozat, azaz a masodfoku itélet és a jogerdsitd zaradékot
hatalyon kiviil helyezd végzés egyszerre kertiilt kézbesitésre 2014. majus 26. napjan.
Ekkor a vadlott mindkét kézbesitési iven akként nyilatkozott, hogy a hatarozat ellen
nem jelent be fellebbezést.

A vadlott 2014. majus 27. napjan kelt és a torvényszékre 2014. majus 30. napjan
érkezett beadvanyaban fellebbezést jelentett be és kérte annak elfogadasat, illetve a
korabbi nyilatkozatdnak semmisként figyelembe vételét, mivel nem volt szdmara
érthetd a nyilatkozattételkor, hogy a hatalyon kiviil helyezés mire is vonatkozott. Az
itéldtabla a vadlott fellebbezését joghatalyosnak tekintette.

A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség BF.147/2014/1. szdmu atirataban inditvanyozta,
hogy az itélétabla keresse meg I. r. vadlottat és nyilatkoztassa atekintetben, hogy a
Veszprémi Torvényszek 1.Bf.322/2012/4. szamu itélete tekintetében melyik
jogorvoslati nyilatkozatat tartja fenn.

Az it¢ldétabla 2. sorszam alatt megallapitotta, hogy II. r. vadlott fellebbezése
joghatalyos, ¢s felhivta a fellebbviteli foligyészséget az érdemi inditvdnyanak
megtételére.

A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség BF.147/2014/3-1. szadmu &tirataban a vadlott
fellebbezését alaptalannak tartotta ¢és inditvanyozta a madésodfokt itélet
helybenhagyasat. Atiratdban kifejtette, hogy az eljard birésagok a biintetdeljarasi
szabalyokat betartottdk. Az elséfoku birésag ugyan nem allapitotta meg a tényallast a
vadirat 38. pontja vonatkozédsdban, azonban a torvényszék e cselekményre nézve
megsziintette az eljarast, igy a torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozott.
Allaspontja szerint a biintetéskiszabasi koriilmények korében tovabbi sulyositd
koriilmény a tobbszoros mindsiilés, illetve a tarstettesi elkovetés helyett tarsas
elkovetést kell sulyositd korilményként értékelni. A 2013. julius 5. napjatol a
harmadfoku hatdrozat meghozatalaig terjedd iddszakot elézetes fogvatartasban toltott



idének  kell tekinteni, 1igy sziikséges annak beszdmitdsa a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

A vadlott véddje a harmadfok nyilvanos iilésen a perbeszédében eldadta, hogy
amikor az els6foku bir6sag nem allapitotta meg a vadirati tényallas 38. pontja
vonatkozdsaban a tényallast, de biintetést szabott ki, olyan eljarasi hiba, amely
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, ¢és amelynek kikiiszobdlésére nem volt alkalmas
az, hogy a masodfoku birosag hatalyon kiviil helyezte az itéletnek erre a cselekményre
vonatkoz6 részét.

A nyilvanos iilésen a Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az irasban eldterjesztett
inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Ramutatott arra, hogy azon eljarési
hibat, hogy az elséfoku birdsag a vadirati tényallas 38. pontja vonatkozdsdban nem
allapitott meg tényallast, a madasodfoktl birdsag az eljaras megsziintetésével
kikiiszobolte, ezeért nincs sziikség hatalyon kiviil helyezésre.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddjéhez ¢és az irdsban indokolt
fellebbezést fenntartotta, valamint elmondta, hogy tettét nagyon megbanta és azon
lesz, hogy a sértetteknek visszaadja a pénzt.

sk skeosk ok

Az itélotabla a védelmi oldalrol tdimadott masodfoku itéletet és a megel6zo birdsagi
eljarasokat a Be. 387. § (1) és (2) bekezdései szerint feliilbirdlta és ennek
eredményeként a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Feliilvizsgalat sordn elsddlegesen megallapitotta, hogy a bejelentett fellebbezes a Be.
386. § (1) bekezdés c) pontja szerint joghatdlyos, mivel a jarasbirdsag vadlottat
elitélte a vadirati tényallas 38. pontja szerinti csalds vétsége miatt, a torvényszék
pedig eljarast megsziintette e blincselekményre nézve.

Az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor nem észlelete, hogy a
vadirati tényallas 38. pontja vonatkozdsdban nem 4llapitott meg tényallast -
feltehetéen leirasi figyelmetlenség folytan -, viszont a cselekményre nézve
megallapitotta a vadlott blindsségét €és a jogi indokolasaban szerepel. Helyesen jart el
a masodfoku birdsag, amikor tigy orvosolta ezt a szabalysértést, hogy megallapitotta
annak tény¢ét és a cselekményre nézve megsziintette az eljarast. A cselekmény valéban
nem bir jelentdséggel a felelosségre vonas szempontjabol a tobbi csalasi cselekmény
mellett, €s ezzel az itélet hatalyon kiviil helyezése is elkertilhetdve valt.

A masodfoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el, amikor nem észlelte, hogy
megnyilt a harmadfoku fellebbezés lehetdsége és az itéletét jogerdsitd zaradékkal latta



el. Miutan a Kuria észlelte a hibat, a masodfoku birdsag a Kuria végzésében foglaltak
szerint, helyesen jart el, amikor a sajat hataskorében orvosolta a szabalysértést azzal,
hogy a jogerdsitd zaradékot hatalyon kiviil helyezte, elrendelte a vadlott elozetes
letartoztatasat, az érintetteket értesitette €s biztositotta a torvénynek megfeleléen a
jogorvoslati jogot az arra jogosultak szdmara, és a védelmi fellebbezést felterjesztette.

A fenti eljarasi szabalysértéseket a torvényszék a torvénynek megfelelden orvosolta,
ezért azok nem alapoznak meg hatdlyon kiviil helyezést.

Az itélétabla egyéb eljardsi hibat nem tart fel, az eljard6 birosdgok egyébként az
eljarasi szabalyok megtartasaval folytattak le az eljarast, olyan szabalysértést, amely
az ligy érdemi feliilbiralatat lehetetlenné tette volna, nem valositottak meg.

Az els6foku birosag az indokolasi kotelezettséget teljesitette, a tényallast a peradatok,
a rendelkezesére allo bizonyitékok alapjan allapitotta meg, melyek koziil meghatarozo
a vadlottak egymasra tett terheld vallomasai. Az elsé foku birdsag indokolasdban
tényallasi pontonként értékelte a vadlotti vallomésokat, illetve az egyéb
bizonyitékokat, igy az okiratokat, a banki adatok altal igazolt pénzmozgéasokat. Az
elsé foku birésag megindokolta, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el. A
tényallasi részek egylttesen ¢s kilon-kiilon 1is megfelelnek az értékelt
bizonyitékoknak.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat tényallasi pontonként értékelte, mely logikai
hibatol és ellentmondastol mentes, egyenként és kiilon-kiilon is megfeleléen indokolta
a csalasi cselekményeket. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallasara épiild, a
masodfoku itélet alapjaul elfogadott torténeti tényallas megalapozott. Az elsofoka
birdsag tényallasa ugyan a vadirati tényallas 38. pontjat illetéen hidnyos, azonban azt
a masodfoku birosdg a fentiekben ismertetettek szerint eljards megsziintetéssel
orvosolta. A masodfokt birésag megindokolta azt is, hogy a vadlott altal utols6 szo6
jogan elmondottakat miért nem tartja elfogadhaténak, mely indokolds szintén
helytallo.

A harmadfokt birésag a Veszprémi Torvényszék mésodfokt itéletének alapjdul
szolgald tényallast tekintette irdnyadonak, figyelemmel a Be. 388. § (1) bekezdésére.

A megalapozott tényallasbol mindkét birdsag okszerlien vont kdvetkezetést a vadlott
biindsségére és a biincselekmények mindsitése torvényes. Igy helyesen allapitotta meg
a torvényszek, hogy a vadlottra a 2012. ¢évi C. torvény (tovabbiakban uj Btk.)
kedvezdbb, hiszen az értékhatarok valtozasa miatt 16 cselekmény enyhébben mindsiil.
Az 1j Btk. hatalybalépésére tekintettel a mindsités-valtoztatdsokat a masodfoki
birésag tényallasi pontonként elvégezte, melynek soran helytallban melldzte a
blindsség megallapitasat 2 rb csalds vétségében.



Egyetért az itélotabla az elso foku birdsag altal feltart, €s a masodfoku birdsag altal
elfogadott biintetéskiszabasi koriilményekkel, igy figyelembe vette a nagyszamu
halmazatot, a sértetti kozrehatast is, amely lehetové tette, hogy ez az egyszerili €s
konnyen felismerhetd elkovetési mod eredményes legyen. A 4 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetés torvényes, enyhitésnek 01j torvényes indokat az itélétabla
nem tarta fel, ezért az ) Btk. alkalmazasara tekintettel a 81. §-a alapjan a 4 év 6
honap szabadsagvesztés halmazati biintetésiil valo kiszabasarol kellett rendelkeznie,
mint 0 biintetésrdl, ugyanis a masodfokl birésag csak az elséfokil birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés enyhitésérdl rendelkezett €s nem Uj biintetés kiszabasarol.

Az els6- és masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, a felhivott jogszabalyi
hivatkozédsok - az eljarast megsziintetd rendelkezés kivételével - pontosak. Téves az
eljaras megsziintetése vonatkozasdban a Be. 332. § (2) bekezdésre vald hivatkozas,
mely helyesen a Be. 377. §-a.

A masodfoku birésag nem rendelkezett a megsziintetéssel Erintett cselekmény
vonatkozdsaban a blindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésérdl, ezért azt az itéldtablanak pdtolnia kellett.

A vadlott fellebbezésében kiilon utalt arra az eljarasjogi helyzetre, hogy miért nem
lehetett szétszedni a Székesfehérvari Varosi Birosdg eljarasa alatt elkovetett
cselekményeket a tobbitél. A Székesfehérvari Varosi Birdsag 2010. szeptember 10.
napjan kelt 3.B.215/2010/47. szamu itéletével dsszesen 20 rb csalasi blincselekmény
miatt itélte el 1. r. vadlottat, azaz a jelen eljaras targyat képezd blincselekmények egy
rész¢ét az itéletnek a - Fejér Megyei Birdsag hatdrozata folytan - jogerdre emelkedése
eldtt kovette el, mig egy résziiket 2011. februar 17. napjat kovetden, a jogerOre
emelkedése utan. A cselekmények egy egyseget képeznek, elbiralasuk egy eljarasra
tartozik. Nem attol fiigg az elkiilonités, hogy jogszabaly valtozasa folytan a vadlott
szamara melyik kedvezdbb. A halmazati biintetés egyébként is az egy eljarasban
torténd elbiralas esetén kedvezobb.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotabla a Be. 397. §-a szerint helybenhagyta a
masodfoku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban.

A harmadfoku birosagnak a Btk.92.§./1/ és /2/ bekezdése alapjan a 2013. julius 5.
napjatdol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot kellett beszamitania a
kiszabott szabadsagvesztésbe.

Rendelkezett a harmadfoku eljarasban a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 385. § rendelkezésére - a kirendelt védoi dijjal kapcsolatban felmertilt
bliniigyi koltség viselésérol.



Gy®r, 2014. november 4. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2013. julius 4. napjan kelt
1.Bf.322/2013/4. szamu itélete Lr. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2014. november ho 4. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



