Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.145/2014/33. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten a 2014. év oktdber ho 22.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkezéen

[TELETET:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
indult buntetéigyben a Székesfehérvari Torvényszék 6.B.156/2012/39. szamu
itéletét az alabbiak szerint vadltoztatia meg:

Az emberolés blintettének kisérlete a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdése, a
|6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blintette 2012. évi C. torvény 325. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont szerint mindsil, a kdzlekedési
blncselekménye a 2012. évi C. torvény 236. § (1) bekezdése szerint mindsul és
megnevezése jarmlvezetés ittas allapotban vétsége.

A vadlott legkorabban a blntetése kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A Fejér Megyei Rendér-fékapitanysagon 07000/146/2011. bl. szam alatt kezelik a
blnjeleket.

A 14. tétel alatt kezelt I6porletapogatd foli lefoglaldsat megszinteti és
megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az els6foku itélet kihirdetésétél 2014. év majus hd 9. napjaig elbzetes
letartoztatasban, 2014. év majus hé 10. napjatol 2014. év julius hé 31. napjaig hazi
Orizetben, majd 2014. év augusztus 1. napjatdl ismét elbzetes letartéztatasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja, oly médon, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek négy napi hazi 6rizetben t6ltétt ido felel meg.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 24.000 (huszonnégyezer)
forint blnugyi koltség megfizetésére az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. szeptember 30. napjan kihirdetett
6.B.156/2012/39. szamu itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete
(1978. évi IV. tv.166.8.(1) bekezdése), |6fegyverrel és I16szerrel visszaélés blntette
(1978. évi IV. tv.263/A.§.(1) bekezdés a/ pont) és ittas jarmlvezetés vétsége (1978.
evi IV. tv.188.§.(1) bekezdése) miatt 5 év bdrtdnbintetésre, 2 év kozuti
jarmlvezetéstél eltiltasra és 5 év kézugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrdl, igy az el6zetes fogvatartasban toltott
id6 beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségérdl, a blnjelekrél
és a blnugyi koltség viselésérél.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész az élet elleni cselekmény elére
kiterveltkénti mindsitéséért és a buntetés sulyositasaért, a vadlott és véddje
enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.982/2012/6. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést csak a sulyositast célzd részében tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag alapvetéen betartotta az eljarasi
szabalyokat, de tévedett tanu1l és tanu2 tanuk vallomasanak értékelhetésége
kérdéseében.

A tanu1 - a vadlott leanya - a 2013. marcius 11. napjan tartott birosagi targyalason,
a torvényes figyelmeztetést kovetben, a mentességi jogaval nem élt és
tanuvallomast tett.

A tanu?2 - a vadlott veje - a 2013. majus 8. napjan tartott targyaldson szintén nem élt
a mentességi jogaval és tanuvallomast tett.

A birésag a 2013. szeptember 30. napjan megtartott targyalasra mindkettejiket
visszaidézte szembesités céljabol, de ekkor mar mindkét tanu élt a mentességi
jogaval.

Alapvetben tévesnek tartotta az elséfoku birosagnak a megtagadast megel6zéen
tett vallomas bizonyitékkénti felhasznalasaval 6sszefiggd allaspontjat.

A Be.296.8.(3) bekezdésébdbl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy ha a tanu az
eljaras késbdbbi szakaszaban torténé meghallgatasakor él a mentességi jogaval, ugy
a korabbi vallomasai nem vehetdk figyelembe.

Ezért inditvanyozta tanul és tanu2 tanuk vallomasainak kirekesztését a
bizonyitékok kdzul.

Mindez azonban nem teszi megalapozatlanna az els6foku birdsag itéletét, mert a
tényallas igy is aggaly nélkul megallapithato.



A vad targyava tett blncselekmények elbirdlasa szempontjabdl szikséges
bizonyitékokat az elséfoku birésag feltarta, és azok mérlegelésével hibamentesen
allapitotta meg a tényallast.

Az indokolas teljes kor(i elemzését adta a bizonyitékoknak. Kitért a vadlott
klilbnb6zé vallomasaira, azok ellentmondasaira, feltarta a cselekmény
elkbvetésével kapcsolatos valamennyi relevans tényallasi elemet. A vadlott
vallomasait 6sszevetette a tanuvallomasokkal, a szakvéleményekkel és az egyéb
okirati bizonyitékokkal. Vizsgalta a vadlott altal a vallomasai modositasara
eléterjesztett indokokat, azok logikajat, életszer(iségét. Mindezek elemzésével
hibatlan magyarazatat adta a bizonyitékértékel6 tevékenységeének.

Az elséfoku birosadg tévesen alkalmazta az elkdvetéskor hatalyban volt blnteto
torvényt, és ennek jogszabalyi indokat sem adta.

A feltételes szabadsagra bocsatas kedvez6bb szabalyaira figyelemmel az
elbiralaskori torvényt kell alkalmazni.

Okszerlen kovetkeztetett az elséfoku birosag a vadlott blindsségére és a
mindsitéssel is egyetértett azzal, hogy a jogszabalyi helyeket a 2012. évi C. torvény
szerint kell megjeldlni.

Megjegyezte, hogy nem kétséges, hogy az elére kiterveltség bizonyos elemei a
vadlott cselekményében felismerhetbk voltak, felmerilt a felesége megodlésének
szandéka, de ez Onmagaban nem volt elegendé az elére Kkiterveltség
megallapitasdhoz. A cselekmény lefolyasa eshetblegesen, a koérilmények
alakulasatol fiiggéen zajlott le. igy mar nem kifogasolta az elére kiterveltség meg
nem allapitasat.

A cselekmények minésitését a tovabbiakban helytalldnak tartotta.

A bulndsségi korulményeket az elséfoku birésag helyesen jeldlte meg, de tovabbi
sulyositoként latta értékelhetbnek az elbre kiterveltséghez kozelitd tudatos
elkOvetést és a kitartd szandékot, amit az is tukrdoz, hogy a vadlott kétszer is
megprobalt raléni a feleségére, majd miutan a fegyver a masodik I6vésnél nem stilt
el, a fegyver markolataval kezdte bantalmazni a feleségét, és a bantalmazasnak
csak a renddrseg kdzbelépése vetett véget.

Ugy értékelte, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradasanak alig van sulya,
hiszen a cselekmény befejezése a vadlotton kivulallo okbdl maradt el.

Mindezek alapjan annak a véleményének adott hangot, hogy a halmazati
blntetésként a torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés a blntetési
célokat nem szolgalja kell6en, igy annak sulyositasa indokolt.



Inditvanyozta a Székesfehérvari Torvényszék itéletének megvaltoztatasat, a
szabadsagvesztés tartamanak felemelését és a feltételes szabadsagrol torténd
rendelkezést, egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

Az gy nyilvanos ulésen t6rténd elbirdlasat latta indokoltnak, bejelentve, hogy azon
nem kivan részt venni.

A vadlott a fellebbezését irasban is megindokolta.

Ebben az emberdlés blintettének és az ittas jarmlivezetés vétségenek vadja aldli
felmentését, a |6fegyverrel és |0szerrel visszaélés blintette miatt pedig a bintetése
enyhitését kérte.

Személyes koltségmentességet is kért és a feltételes szabadsagra bocsatas 2/3
részben t6rténdé meghatarozasat.

Allaspontja szerint két cselekményben a bilindssége nem nyert minden kétséget
kizaréan bizonyitast.

Az elséfoku birésagnak a bizonyitékokat hianytalanul kellett volna értékelnie, és
vizsgalnia kellett volna a vallomast tevOk szavahihet6ségét. Ez utdbbi pedig mind a
sértett, mind pedig a két intézkedé renddér (tanu3 és tanu4) esetében
megkérdéjelezhetd.

Ezt kOvetben részletesen Kkifejtette az allaspontjat az élet elleni cselekmény
tekintetében.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy nem azt vették jegyz6kdnyvbe, amit 6 mondott,
hanem amit a moéri kdzlekedési jar6rok mondtak nekik. Ezt, a 2011. december 30.
napjan tett vallomasat vissza is vonta, és 2012. aprilis 27-én, az Ugyészi
meghallgatason uj vallomast tett.

Felvetette azt is, hogyan tehetett magara terheld vallomast, ha nem tudta mi tortént.

A késbbbiekben tett vallomasainak szamszerl és egyéb eltérései szerinte a
nyomozati vallomasa tartalmanak ellenérizhetetlenségébdl adddtak, mivel
szemliveg hianyaban és a pszichés-és fizikai allapota (feldagadt szemek, vérzé
sz4j, illetve orr) miatt nem tudta a jegyz6konyvet elolvasni.

A sértett altal el6adott vallomasok egyes részeit tulzonak és életszer(itlennek
mingdsitette. llyennek jeldlte meg azt, ha valaki fél a tamaddjatol, az nem a kanapén
ulve varja egy 30 cm-es késsel.

A sértett szerinte azt sem tudta, hogy cselekmény mely idészakdban mi is tortént,
majd miutan az éjszaka folyaman tébb esetben is beszélt a szeretdjével, megtette a



nyomozati vallomasat, amely viszont teljesen eltért az d&rakkal korabban
eléadottaktol.

A targyalasi jegyz6konyvbdl és a nyomozati vallomasbodl idézettel illusztralta
mindezt, pl. hogy mikor allt fel a sértett, melyik oldalan ment el a l16vés, latta-e azt
egyaltalan.

Azt is tévesnek tartotta, hogy a sértett 2,5 méter tavolsagot hatarozott volna meg. A
helyszinrajzot is figyelembe véve, szerinte a sértett 1-1,1 méterre lehetett a fegyver
csOvétdl. Miutan pedig a I6vés térdmagassagban ment a kanapéba, és kb.60-70
cm-el a sértett mellé, igy neki nem lehetett élet kioltasara iranyuld szandéka, miutan
a felesége kezében volt egy 30 cm-es kés is. Nem volt véletlen, hogy a I6vés a
sértett mellé ment. Katonai szolgalatara és a fegyverkezelésben vald jartassagara
hivatkozott.

Tévesnek itélte azt a birdsagi allaspontot is, hogy mivel a sértett gyengébb fizikumu
(62 kg) volt, igy nem allt médjaban tdmaddlag fellépni a késsel, hiszen felesége
hirtelen haragu volt, és akkor nyilvan alkoholt is fogyasztott, mert 2 borospohar allt
az asztalon.

Magyarazatot adott arra is, hogy miért csak a targyalason tett emlitést arrdl, hogy
kést latott a felesége kezében, nem volt biztos benne, és nem akarta a feleségét
artatlanul vadolni.

Vitatta tanu3 és tanu4 tanuk vallomasanak hitelességét egyrészt a balta helyével,
masrészt a neki tulajdonitott kijelentéssel kapcsolatban, miszerint meg akarta 6Ini a
feleségét. Miért nem hallotta akkor ezt a doktorné is?

A ,barcsak sikertlt volna" kijelentés arra vonatkozott, hogy a feleségét hazacsalni
és helyreallitani a békét.

Megbilincselésével 6sszefliggésben renddri bantalmazast panaszolt, megutotték,
megrugtak. Persze a rend6rok errdl nem tettek emlitést, ez is megkérddjelezi a
szavahihetdséguket és az intézkedés jogszerliségét.

Az Olési szandékra utalast a rendérségtol kapott feltételezésnek tartotta, és
hibasnak itélte a birésag erre levont kdvetkeztetését.

Azt is téves kovetkeztetésnek tartotta, hogy 6lési szandékkal vitte volna magaval a
fegyvert, hiszen tanub5 mesélt a férje fegyverviselésérél a 2011. december 30-i
vallomasaban.

Azzal sem értett egyet, hogy fegyverrel a kezében ment volna be a szobaba. A
sértett tamado fellépése elbtt senki sem fogott ra fegyvert.



Hibasnak itélte meg azt a bir6sagi megallapitast is, amely az 6lési szandéknal
tanu6, tanu5, tanu7 és tanu8 tanuk vallomasara hivatkozik, hiszen kdzuluk egyedul
a tanub6 hallott erre utald kijelentést, 6 is a sértettél.

Tévesnek értékelte a vadnak azt a mondatat is, hogy prébalta volna a fegyvert
Ujratdlteni, hiszen félautomata fegyverrél van szé. Amit a sértett ujratdltésnek vélt,
az csak a fegyver visszabiztositdasanak mozzanata volt.

Kétségesnek latta a sértett sériilésének keletkezését is, hiszen ha egy 137 kg-os
férfi egy kdzel 60 dkg-os fém targgyal (fegyverrel) valakit 3-4 alkalommal ,fejbe ver"
annak nem egy féldionyi duzzanat lesz a fején.

Az els6foku birésag szerinte nem vizsgalta ki, a vadlott mellett sz6l6 érveket. Neki
még csak eshetbleges szandéka sem volt a sértett megdlésére.

Az ittas jarmUlivezetés kapcsan azzal érvelt, hogy a cselekmény utan tobb mint két
oraval vettek csak vért, és az egyszeri vérvétel, illetve a vizeletminta hianya és a
szonda alkalmazasanak elmulasztasa nem bizonyiték arra, hogy 6 nem 19 6ra és
20 ora kozott itta meg a 2 liter bort, varakozas kozben. Ezt szerinte az
orvosszakértd is alatamasztotta. A szakértd ezzel kapcsolatos észrevételével nem
értett egyet, mert a szakérté nem tudhatja, hogy mennyit tud 6 meginni 1 6ra alatt.

Azt sem értette, miért valtoztattak at az 1,78 ezreléket 2,1-2,2 ezrelékre, hiszen nem
volt tisztazva az alkoholfogyasztas ideje.

Kifogasolta, hogy lanya visszavont vallomasa alapjan itélte el 6t a birosag, de akkor
figyelemmel kellett volna lenni a tanu2 vallomasara is.

Azt, hogy nem tudta percre pontosan megmondani, hogy mennyi ideig varakozott,
azzal magyarazta, hogy nem nézte az oérat.

Nem latta elfogadhatdénak azt, hogy a birosag az alkoholfogyasztas idejét is a
visszavont vallomasara lapitotta. Azt semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala.

A nyilvanos ulésen a védo a fellebbezését részben mddositva tartotta fenn.

Annak megvizsgalasat is kérte, hogy az els6foku birosag az emberdlés blintette és
az ittas jarmuvezetés vétsége tekintetében eleget tett-e a bizonyitasi és indokolasi
kotelezettségének? Ennek elmulasztasa hatalyon kivil helyezésre adhat alapot.

A felmentésre iranyulo fellebbezést egyezéen fenntartotta.



Az enyhitést célzo fellebbezés koérében a vadlott 53 éves korara és az idémulasra
hivatkozott.

A vadlott a felszélalasaban az irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartva annak a
véleményének adott hangot, hogy ez egy elére eldontott Ggy volt.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett kétiranyu perorvoslatok alapjan a masodfoku birésag az els6foku
birosag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be.348.8.(1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
tulnyomo részében betartotta.

Eljdrasi szabalysértést kovetett el viszont, amikor - egyetértive a FOvarosi
Fellebbviteli Folugyészség atiratdban foglaltakkal - tanu1 és tanu2 tanuk vallomasat
bizonyitékként értékelte. E két tanu ugyanis a 2013. szeptember 30. napjan tartott
targyalason a Be.82.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan megtagadta a vallomastételt.
Az allandé és tdretlen birdi gyakorlat és a Be.296.§.(3) bekezdés helyes
értelmezése szerint a tanu barmikor élhet a torvényben biztositott mentességi
jogaval, akar kulén kioktatas nélkll is, vagy a vallomastétel kézben is. Amennyiben
a mentesség valdban megilleti a tanut, a korabban, illetve azt megel6zben tett
vallomasa nem vehet6 figyelembe, a nyomozati eljaras soran, vagy a targyalason
korabban tett vallomasa nem olvashat6 fel és nem is hasznalhaté fel térvényes
bizonyitasi eszkdzkeént.

igy a fenti két tand valamennyi vallomasat a Be.78.§.(4) bekezdés II. fordulata
alapjan a masodfoku birosag a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Ez konkrétan a 7. oldal 2. bekezdésére, a 7. oldal 5. bekezdésétdl a 8. oldal 2.
bekezdéséig terjed6 szdvegrészre, a 8. oldal 4. bekezdésében tanuf
megnevezésere, a 9. oldal 7. bekezdésébdl tanu1-gyel kapcsolatos utalasra terjedt
Ki.

A fentiekkel 6sszefliggésben az is megallapithato, hogy az els6foku birdsag eljarasi
szabalysértése olyan relativ eljarasi szabalysértés, amely nem volt lényeges
kihatassal az eljaras lefolytatasara, a tényallas megalapozottsagara, igy a
Be.375.8.(1) bekezdése szerint nem adott okot a hatalyon kivil helyezésre.

Az els6foku birésag egyébként a vad targyava tett blincselekmények elbiralasa
szempontjabdél relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és



Osszesseglikben is értékelte, mérlegelte, az altala megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre is helyes logikai kovetkeztetést vont le.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott,
mentes a Be.351.§.(2) bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktodl, de az az
iratok tartalma alapjan a Be.352.§.(1) bekezdése szerint pontositasra és
kiegészitésre szorult az alabbiak szerint:

o Az itélet 3. oldal 7. bekezdését azzal pontositja, hogy a vadlott lakasan
helyesen 2 db 12-es kaliber(i sorétes toltényt talaltak.

A pontositasra nyilvanvalé eliras miatt volt szikség, és annak alapja a
lefoglalasi jegyz6kdnyv és a fegyverszakértbi vélemény.

« Ugyanezen oldal utolsé bekezdését azzal egésziti ki, hogy a 10 db 6 mm-es
kaliber(i szobatdltény és a 125 gramm |6por I6szeralkatrésznek minésdl.

A kiegészités a fegyverszakértdi vélemény megallapitasan alapul (nyom. ir.
118. oldal).

« A 4. oldal 2. bekezdés 2. sorat azzal javitja ki, hogy a sértett 2011.december
17. napjan koltozott az ingatlanba (a sértett nyom. vallomasa 176. oldal 3.
bekezdés, targyalasi vallomasa, 25. sorsz. tjkv.)

o Az 5. oldal 6. bekezdése utan rogziti azt is, hogy bantalmazas kévetkeztében
a sértett a koponya jobb oldalan, occipitalisan gyermektenyérnyi duzzanatot
szenvedett el, melynek gydégytartama 8 napon bellli (nyom. ir. 178. oldal,
orvosi igazolas és 179. oldal jarébeteg szakellatasi lap)

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
a vadlott tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birésag a szlikséges kdrben eleget tett az indokolasi kotelezettségének
is. Ennek soran szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot, milyen részében, miért
fogadott el, melyiket miért nem tartotta elfogadhatonak.

A |6fegyverrel és |6szerrel visszaéléssel kapcsolatos ténymegallapitasokat maga a
vadlott sem vitatta. Beismer6 vallomasat az igazsagugyi fegyverszakért6i vélemény
és a lefoglalasi hatarozatok is alatamasztottak.

Az ittas jarmilvezetéssel kapcsolatos vadlotti védekezést az els6foku birdsag
alappal vetette el és ennek indokait az itélet 8. oldal 4. bekezdésében ki is fejtette.
Az ott leirt mérlegelés eredményét a vadlotti irasbeli fellebbezésben leirtak sem
dontik meg.



Az iratok tartalma alapjan megallapithaté volt, hogy a vadlott a nyomozati
vallomasaban beismerte, hogy aznap két liter bort ivott meg és ettdl elég ,spicces"
allapotba kertilt, amikor este gépkocsiba Ult. A késébbi nyilatkozataiban jelenik csak
meg az egyre hosszabb varakozasi id6t megjeldl6 raivasra hivatkozas.

Tény, hogy az igazsagligyi orvosszakérté véleménye szerint a mért
alkoholmennyiség és a vadlott eldadasa egymasnak szamszakilag megfelelhet, és
nem cafolhatd, de bioldgiai tényszerlisége kétséges, mivel a viszonylag révid id6
alatt a szervezetbe kerllé nagyobb alkoholmennyiség, akar heveny mérgezéses
allapotot is el6idézhet (birosagi iratok 34. sorszam alatti orvosszakeértéi vélemény).

Ugyanakkor az is megallapithatd a helyszini szemlén készllt fényképfelvételek
alapjan, hogy a vadlott altal varakozasra is hasznalt személygépkocsiban nem volt
italfogyasztasra utaldé nyom, pl. Ures italostiveg, de egyébként ilyenre maga a
vadlott sem hivatkozott.

A bizonyitékok egybevetésébdl helytalld mérlegeléssel fogadta el az els6foku
bir6sag tényként, hogy a vadlott az altala allitott 2 liter bort a vezetés elbtt, a nap
folyaman fogyasztotta el és ilyen allapotban vezette a személygépkocsit.

Ekként pedig helytalld az elkdvetéskori alkoholos befolyasoltsag mértéke is a
szakértbi vélemény szerint.

A vadlott altal kifogasolt eltérd értékek a mért értékbél az elkdvetéskori értékre
visszaszamolasbodl addédnak.

Az els6foku birdsag részletesen elemezte a vadlott oOlési szandékat, annak
el6zményeit, a cselekmény lefolyasat, és helytalléan fogadta el ebben a kérben a
sértett Iényegileg azonos vallomasat. A sértetti nyilatkozatot az eljaras egyéb
objektiv adatai is alatamasztottak, igy alaptalan volt a vadlotti hivatkozas a sértetti
vallomasokban felmerild, Iényegesnek nem mondhaté ellentmondasokra.

Alaptalan volt az a vadlotti hivatkozas is, hogy a fegyverrel rendelkezd tanu6-tdl valo
félelmében vitte magaval a fegyverét, és az is, hogy ezt az informaciot tanu5-tél
tudta. Egyrészt a tanu5 kdvetkezetesen tagadta ezt a tényt, masrészt a helyszinre
érve a vadlottnak észlelnie kellett, hogy a tanu6 gépkocsija nem parkol a haz elétt,
nem ugy mint aznap korabban, amikor ezt latva a vadlott elhajtott a helyszinrdl.

Helytalléan, a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy kb. 2,5 méterrél 16tt ra a vadlott a feleségére, igy a vadlotti
fellebbezésben irtak e tekintetben is alaptalannak bizonyultak.

A targyalason a sértett hatarozta meg ezt a tavolsagot, és ez dsszhangban volt a
helyszinrajz szerint a helyiség 3,5x4 méteres alapteriletével és a berendezésével.
Ezek alapjan egyébként arra is lehetett kdvetkeztetni, hogy a vadlott az ajtéban



allhatott a l6vés leadasakor, mert a vérzd kézsérilésébdl, amit az ajtdiveg
betdrésekor szerzett, ott kerllt szennyez6dés a foldre.

Ugyancsak nem talalta alaposnak a masodfoku birosag a vadlotti hivatkozast a
feleségénél 1évo kés vonatkozasaban sem. A sértett nem vitatta, hogy félelmében
egy kést vett magahoz, és egy kisparnat is maga elé tartott védekezésként. Arra
nem merult fel adat, hogy a sértett tamaddlag Iépett volna fel a vadlottal szemben.

Ezzel szemben a sértett 19 6ra 54 perckor és 19 o6ra 55 perckor is telefonon
bejelentést tett a rendérségen, hogy a vadlott egy kisbaltaval tti a bejarati ajtot és
életveszélyesen fenyegeti 6t.

Nem volt elfogadhatdé a masodfoku eljarasban elbterjesztett az a vadlotti védekezés,
hogy a sértett a késsel a kezében tamadolag Iépett volna fel, és az a magyarazat
sem, hogy errél miért nem szamolt be sem a nyomozas soran.

Alaptalanul hivatkozott a vadlott a rendéri ,tulkapasra" is.

A nyomozati iratok k6zott szerepld, a vadlottrél kdzvetlentl az elballitdsat kdvetben
készllt teljes alaku, részletez6 fényképfelvételek alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy nem volt olyan &allapotban, mint amilyet a fellebbezése
indokolasaban leirt (feldagadt szem, vérz6 szaj, stb.). A vadlotton lathato kllsérelmi
nyomok a féldre vitel és a megbilincselésének a nyomai, olyan sérllések, amelyek a
jogszeri és szakszer( renddri intézkedés soran keletkeztek.

A masodfoku birésag bizonyitottnak latta azt is, hogy a vadlott masodszor is ra akart
I6ni a feleségére. Ezt egyébként a vadlott a nyomozas soran és a targyalason is
tobbszor emlitette, és csak utdbb vitatta a fellebbezés indokolasat tartalmazé
beadvanyaban. Még olyan kijelentés is tett az els6foku targyalason, hogy nem tudja
miért nem sult el a fegyver masodszor, talan mert régi volt (birosagi iratok 25.
sorszamu targyalasi jegyzOkényv). Ez a ténymegallapitas van ésszhangban a
sértett vallomasaval, amely szerint Ujratdltés hangjat hallotta, bar ez valdjaban -
félautomata fegyverrél lévén szd - az elsitobillentyld mikodtetésébdl adodott. A
tanu4 intézkedd rend6r szerint a vadlottol elvett fegyverbdl a tarat kivették, a fegyver
csOvében nem volt 16szer. Ez arra utal, a szakért6 altal késébb egyébként teljesen
muikodbképesnek mindsitett fegyver esetében, hogy az elsé Iovés leadasat
kovetden a tarbol valamilyen oknal fogva nem kertlt Ujabb I6szer a tolténylrbe, és
ezért nem tudta a vadlott a fegyvert ismételten elsutni.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag is kétséget kizardan bizonyitottnak latta a
vadlott terhére rétt valamennyi blincselekmény elkovetését.

A felmentést célzd fellebbezések az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld,
mérlegel6 tevékenységét tamadjak, a vadlotti védekezés elfogadtatasat célozzak,



ami viszont megalapozott tényallds mellett a masodfoku eljarasban nem vezethet
eredményre.

Az iranyadoé tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlien vont le kovetkeztetést a
vadlott blnésségére mindharom cselekmény tekintetében.

Nem osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat,
miszerint a jelenleg hatalyos térvény rendelkezései nem tekinthetok enyhébbeknek,
ekként a cselekmény elkdvetésekori biintetd torvényt kellene alkalmazni.

Egyetértett a masodfoku birésag a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség azon
allaspontjaval, hogy az elséfoku birésag a fenti véleményét nem indokolta meg, és
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas kedvez6bb szabalyai miatt a vadlottnal az
elbiralaskori torvény alkalmazasa a kedvez6bb. Utal a masodfoku birésag a 4/2013.
(X.14.) BK véleményben foglaltakra, mely szerint a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatads lehetdségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozé rendelkezés a
2012. évi C. torvény (Btk.) 2.8.(1)(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik.
Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbirdlas cimén - a modositd térvény
alkalmazasara.

Az élet elleni cselekmény mindsitése kdrében az elséfoku birdsag altal adott jogi
indokolas megfelel a birdi gyakorlatnak és a 3/2013. Bilntet6 jogegységi
hatarozatban irt szempontoknak.

Az elbiralaskor hatalyos buntet6 torvény alkalmazasa miatt a vadlott altal elkdvetett
cselekményeket a 2012. évi C. tdérvény rendelkezései szerint kellett minésiteni az
alabbiak szerint.

Az emberolés blintettének kisérlete a 2012. évi C. térvény 160. § (1) bekezdése, a
|6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blntette 2012. évi C. torvény 325. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont szerint mindsul, a kdzlekedési
bldncselekménye a 2012. évi C. térvény 236. § (1) bekezdése szerint minésll és
megnevezése jarmlvezetés ittas allapotban vétsége.

Az elséfoku birdsag csak részben sorolta fel helyesen a biintetés kiszabasakor
figyelembe vehetd korilményeket, azokat ki kellett egésziteni és pontositani kellett.

Sulyosité korilményként kell értékelni a kitarté szandékot, amit az alapoz meg, hogy
a vadlott masodszor is megkisérelt raloni a sértettre, majd amikor ez nem sikerdlt a
pisztoly markolataval kezdte Utlegelni.

Az élet elleni cselekmény kisérleti szakban maradasa csak kisebb fokban enyhit,
mivel a kisérlet befejezett volt és kbzeli. A részbeni beismerés ugyancsak kisebb
sullyal vehet6 figyelembe, mivel a vadlott csak a l16fegyverrel és |6szerrel visszaélés
bldncselekményét ismerte el.



Az is megallapithaté volt, hogy a cselekmény elkdvetése oOta bekdvetkezett
idébmulas enyhitbként nem értékelhetd, hiszen az elkdvetett blincselekmények
bintetési tételéhez viszonyitva az nem mondhato jelentésnek.

Az igy pontositott blndsségi kértilmények alapjan az elséfoku birosag altal kiszabott
tartamu bortdnbuntetés szikséges, de egyben elegendd is a blntetési célok
eléréséhez. Ez a bortdnbintetés és a mellette alkalmazott kézuti jarmlvezetéstol
eltiltas és kozugyektdl eltiltas aranyban all a vadlott altal elkdvetett
blncselekmények targyi sulyaval, a vadlott alanyi blinésségi fokaval, és a
blndsségi korilményekkel.

Ezért a masodfoku birosdg sem az enyhitésre, sem a sulyositdsra iranyuld
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A Btk.38.§.(1)(2) bekezdés a/ pontja szerint megallapitotta a masodfoku birésag,
hogy a vadlott legkorabban a blntetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathaté feltételes szabadsagra.

Az Uj Btk. alkalmazasa miatt a jogszabalyhelyekre hivatkozasokat is e szerint kellett
megjeldlni.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk.37.§.(2) bekezdés a/ pontja
alapjan borton.

A jarmUvezetéstdl eltiltas a Btk.55.8.(1) bekezdés a/ pontjan, a (2)(3) bekezdésein,
az 56.8.(1)(3) bekezdésein alapul.

A kdézugyektdl eltiltas kiszabasara a Btk.61.§.(1) bekezdésében, és a Btk.62.§.(1)
bekezdésében irtak alapjan kertlt sor.

Az elkobzas a Btk.72.§.(1) bekezdés a/ és d/ pontjai alapjan tortént.

A halmazati blintetés szabalyait a Btk.81.§.(1)-(3) bekezdései tartalmazzak.

A blntetés kiszabasara a Btk.80.§.tartalmaz rendelkezéseket. Ez utdbbi alapjan a
k6zépmeérték 10 évnek felel meg. A masodfoku birésag azonban a legsulyosabb élet
elleni cselekmeény kisérleti szakban maradasa, a vadlott buntetlen el6élete miatt ugy
latta, hogy ettél el lehet térni, és a tdrvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés is elegend6 a blntetési célok eléréséhez.

Az elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara a Btk.92.§.(1)(2) bekezdése
alapjan kerllt sor.

Az elséfoku birésag a jarulékos kérdésekben |ényegében a térvénynek megfeleléen
hatarozott, e kdrben csak kisebb pontositasokra volt sziikség.

A rendérségen kezelt blinjelek kapcsan az els6foku birdsag a nyomozati iratok 5.
oldalan talalhato bilnjeljegyzéket jeldlte meg. E helyett a rendérségi Ugyszamot kell
a megfelel6é azonositas érdekében megjeldini.

A blnjeljegyzék 14. tétele alatt szerepl6 I6porletapogatd folirol nem hozott
hatarozatot az els6foku birosag. Azt a Be.155.§.(1)(8) és (9) bekezdései alapjan - a
lefoglalas megsziintetését kovetben - meg kell semmisiteni.



Tekintettel a fentiekre az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék
6.B.156/2012/39. szamu itéletét a Be. 372. §. (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a
Be. 371. §.(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl elbzetes letartoztatasban, illetve hazi
Orizetben toltott id6 beszamitasara a Btk.92.§.(1)(2)(3) bekezdés a/ pontja alapjan
kerdlt sor.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére a Be.381.§.(1) és
a 338.8.(1) bekezdése alkalmazasaval a vadlottat kotelezte, mivel fellebbezése
eredményre nem vezetett.

, 2014. év oktober hé 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
dr. Magocsi Istvan sk. ar. Halasz Irén sk.
eléadé bird bird

A Székesfehervari Torvényszék 6.B.165/2012/39. szamu itélete a FoOvarosi
[tél6tabla 5.Bf.145/2014/33. szamu itéletében irt valtoztatassal 2014. oktdber ho 22.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.
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