Gyori Torvényszék
B.419/2012/42. szam

A Gyori Torvényszék a Gyorott, 2013. marcius ho 4., aprilis ho 29., junius ho 17., szeptember ho 5.,

november ho 18., december ho 2., valamint 2014. januéar ho 13. napjain megtartott nyilvanos,

folytatdlagos targyalas eredményeként 2014. januar h6 13. napjan meghozta az alabbi
itéletet:

A 2012. februdr ho 19. napjatol 2012. februdr ho 22. napjaig drizetben volt, azdta elézetes
letartoztatasban 1évo

Lrendi vadlott - aki ... napjan sziiletett ...-ben, anyja neve..., bejelentett lakohelye: ... szam,
korabban hajléktalan, fogva tartasi helye: ... Biintetés-végrehajtasi Intézet, magyar
allampolgar -

binos

1 rb. tarstettesként, folytatélagosan elkovetett, kiilonosen nagy kart okozo rongalas biintettében
(Btk. 371.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés), valamint

1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan, lizletszeriien, blinszovetségben, nagyobb értékre elkovetett
lopas biintettében (Btk. 370.§ (1) bekezdeés, (2) bekezdés ba) és bc) pontok, (4) bekezdés b) pont).

Ezért a birdsag - halmazati biintetésiil -
5 (6t) év szabadsagvesztésre ¢s 5 (0t) év koziigyektol eltiltasra
itéli.

A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és abbdl a vadlott a kétharmad rész letoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe beszamit a I.rendli vadlott altal 2012. februar hé 19. napjatol eldzetes fogva
tartasban toltott id6.

A birosag L.rend vadlottal szemben 1.745.863 (egymillid-hétszaznegyvenotezer-
nyolcszdzhatvanhdrom) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A 2012. oktober ho 23. napjatol 2012. oktdber ho 25. napjaig Orizetben volt, azota eldzetes
letartoztatasban 1évo

ILrendii vadlott - aki ... napjan sziiletett ...on, anyja neve: ... , bejelentett lakéhelye: ... szam,
kordbban hajléktalan volt, fogva tartasi helye: ... Biintetés-végrehajtasi Intézet,
magyar allampolgar -

binos



1 rb. tarstettesként, folytatolagosan elkovetett, kiilondsen nagy kart okozé rongalas biintettében
(Btk. 371.§ (1) bekezdeés, (5) bekezdés), valamint

1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan, lizletszertien, blinszovetségben, nagyobb értékre elkovetett
lopas biintettében (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pontok, (4) bekezdés b) pont).

Ezért a birdsag- halmazati biintetésiil -
5 (6t) év szabadsagvesztésre ¢s 5 (0t) év koziigyektol eltiltasra
itéli.

A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és abbdl a vadlott a kétharmad rész letoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe beszamit a II. r. vadlott altal 2012. oktober ho 23. napjatol elozetes fogva
tartasban toltott ido.

A birésag I1. r. vadlottal szemben 1.745.863 (egymillio-hétszaznegyvendtezer-
nyolcszazhatvanharom) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A jelenleg mas ligyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés blintetését toltd

IIL. r. vadlott - aki ... napjan sziiletett ...-ben, anyja neve: ..., korabban allando lakoé-,
illetve tartdzkodasi hellyel nem rendelkez6 hajléktalan, fogva tartasi
helye: ..., magyar allampolgar -

bilinos

1 rb. tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett, jelentds kart okozo rongalas biintettében (Btk.
371.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), valamint

1 rb. tarstettesként, folytatélagosan, lizletszeriien, blinszovetségben, nagyobb értékre elkovetett
lopas biintettében (Btk. 370.§ (1) bekezdes, (2) bekezdés ba) és bc) pontok, (4) bekezdés b) pont).

Ezért a birdsag - halmazati biintetésiil -
5 (6t) év szabadsagvesztésre ¢és 5 (0t) év koziigyektol eltiltasra
itéli.

A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, és abbol a vadlott a kétharmad rész letoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A birésag I11. r. vadlottal szemben 200.363 (kettészdzezer-hdromszazhatvanharom) forint erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl 1. r. vadlott koteles megfizetni 89.050
(nyolcvankilencezer-6tven) forintot, II. r. vadlott 66.670 (hatvanhatezer-hatszazhetven) forintot,
III. . vadlott 131.888 (szazharmincegyezer-nyolcszaznyolcvannyolc) forintot, mig a vadlottak
egyetemlegesen 82.550 (nyolcvankettdezer-6tszazotven) forintot.



Indokolas:

A Gydr-Moson-Sopron MegyeiFoiigyészség B.498/2012/40-1. szamu vadirataval - amelyet az
eljaro ligyész a targyaldson mind a tényallas, mind a mindsités tekintetében modositott -

L r. és IL r. vadlottakat 1-1 rb., a Btk. 371.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és az (5) bekezdése
szerint mindsiilo tarstettesként €s folytatdlagosan elkdvetett, kiilonosen nagy kart okozo rongalas
biintettével, valamint 1-1 rb., a Btk. 370.§ (1) bekezdésében meghatarozott, €s - figyelemmel a (2)
bekezdés ba) és be) pontjaira - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként,
folytatolagosan, tlizletszertien, blinszovetségben, nagyobb értékre elkdvetett lopas biintettével, mig
I1L. r. vadlottat 1 rb., a Btk. 371.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett, jelentds kart okozo rongalas
blintettével, valamint 1 rb., a Btk. 370.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és - figyelemmel a (2)
bekezdés ba) és be) pontjaira - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként,
folytatolagosan, lizletszerlien, blinszovetségben, nagyobb értékre elkovetett lopas blintettével
vadolta.

skoskoskokosk

A birdsag a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az alabbi tényallast allapitotta
meg.

I. r. vadlott nétlen, kiskora gyermeke illetéleg eltartdsra szoruld hozzatartozdja nincs.
Legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos, szakképzettséggel nem rendelkezik. Letartoztatasat
megelézdéen hajléktalan életmodot folytatott, munkahellyel nem rendelkezett, megélhetését
gylijtogetésbol, kukazasbol biztositotta, ebbdl szdrmazd jovedelme nem ismert. Vagyona egy ...
lakas 2/3 részben, tartozas nem terheli. Biintetve nem volt, jelenleg nem folyik ellene mas
biintetdeljaras.

II. r. vadlott elvalt csaladi allapotu, kiskora gyermeke illetdleg eltartasra szoruld hozzatartozoja
nincs. Legmagasabb iskolai végzettsége szakmunkasképzo, lakatos szakképzettséget szerzett.
Letartoztatasat megel6zéen hajléktalanként élt, munkahellyel és rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezett. Vagyontalan, tartozds nem terheli. Biintetve nem volt, jelenleg B.22/2013. szdmon
lopas biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt folyik ellene biintetdeljardas a GyOri
Jarasbirdsagon, vadlott tarsa III. r. vadlott.

IIL. r. vadlott 6zvegy csaladi allapotu, hazassagabdl sziiletett egy jelenleg 13 éves gyermeke, akit
nagysziilei nevelnek ...-ban, eltartdsar6l a vadlott nem gondoskodik. Legmagasabb iskolai
végzettsége szakmunkasképzO, szobafestd és mazold szakképzettséget szerzett. Letartoztatasat
megeldzéen elmondasa szerint alkalmi jellegli épitdipari munkat végzett, amelybdl havi 100-
120.000 forint jovedelemre tett szert. Vagyona, tartozasa nincs. Biintetve tobb izben volt, tobbek
kozott az alabbiak szerint:

1.) A Gy6ri Vérosi Birosag B.2189/2003/37. szamu, 2005. szeptember ho 26. napjan jogerdre
emelkedett itéletével 2 rb. hamis vad vétsége, 4 rb. kozokirat-hamisitas blintette és 1 rb.
orgazdasag vétsége miatt 10 honap, végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett bortonbiintetésre
itélte (a biintetés végrehajtasat késobb a 2.) pontban szereplé itélettel elrendelték, abbol
2008. augusztus ho 20. napjan feltételesen szabadult, azonban a feltételes szabadsdagot
késobb a 3.) pontban irt itéletben megsziintették, és jelenleg azt t6lti),



2.) a Gyo6ri Varosi Birosag B.1585/2005/54. szamu, 2007. oktober ho 3. napjan jogerdre
emelkedett itéletével lopas blntette és tobb mas lopasi cselekmény miatt 1 év
bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte (biintetését elozetes fogva tartas
beszamitasa folytan 2007. oktober ho 3. napjaval kitéltotte),

3.) a Gyodri Varosi Birosdg B.665/2010/26. szdmu, 2012. majus hdé 7. napjan jogerdre
emelkedett itéletével jarmli onkényes elvételének biintette, lopas blintette és kozlekedés
biztonsaga elleni bilintett miatt, mint kiilonos visszaesot, 1 év 4 honap bortdonbiintetésre €s 2
év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd (biintetéset
2013. november ho 4. napjaval téltotte ki).

Jelenleg két masik biintetdeljaras folyik ellene, B.22/2013. szdmon lopas biintettének kisérlete és
mas blncselekmény miatt, valamint B.31/2013. szamon hamis vad biintette ¢és mas
blincselekmények miatt a Gyori Jarasbirdsagon - eldbbi ligyben vadlott tarsa II. r. vadlott.

III. r. vadlott személyiségzavarban szenved, amely fennallott nala a terhére rott cselekmények idején
is. Visszafogott, fasult, kedvetlen, gyenge tartdsu, sodrodo személy, egyenetlen értelmi szinvonal,
rugalmatlan, sablonos gondolkodés, szubjektiv itéletalkotds, gyenge impulzuskontroll, fejletlen
erkolesi értékérzelmek, ontdrvényliség, alkalmazkodasi problémak jellemzik. Személyiségzavara
nem ¢éri el az elmebetegség sulyossagat, és nem tette Ot képtelenné arra, illetéleg nem korlatozta 6t
abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, és ennek megfeleléen cselekedjék.
Alkoholfiiggéségben szenved, kényszergyogyitdsanak orvosi javallatai megallapithatok. Nem
allapithatdo meg nala pathologias vagy abortiv pathologias részegség a cselekmény idejére.

I. . vadlott és lanytestvére, 1. sz. tanu sziileik halalat kovetden ..., a ... szdmu lakasban laktak. Az .
r. vadlott ezt a bejelentett lakohelyét 2011. év folyaman elhagyta, hajléktalan ¢letmddot kezdett, de
tisztalkodni, alkalmanként visszajart bejelentett lakohelyére. Jovedelemmel nem rendelkezett,
segélyt nem kapott, ezért kukazasbol, iivegezésbdl és fémgyiijtésbdl tartotta fenn magat.

L. r. vadlott és II. r. vadlott - utobbi szintén hajléktalan életmddot folytatott - 2012. januar hdnapban
egy, a ...-1 ... ut mellett, a ... patak partjan 1év6 romos, elhagyott csaladi hazba koltoztek. Ott lakasuk
alatt felfigyeltek a kozeli, ... ut ... szam alatti 1évd, minden oldalrdl drétkeritéssel hatarolt
telephelyre, és az ott 1év0 raktar egyiittesre. Miutan a telephelyen és a raktaraknal t6bb napon at
semmiféle mozgést nem tapasztaltak, ezért az . r. vadlott kiilonb6z6 szerszdmokat vett magahoz,
kozottiik kalapéacsot és csavarhuzot, majd 2012. januar 15. napjat kdvetden, a hdnap masodik
felében, ennél pontosabban nem meghatarozhatd napon bementek a telephelyre, amely a jatékgépek
¢€s pénznyerd automatak bérbeadasaval és lizemeltetésével is foglalkozo Sértett tulajdonaban allt. A
telephelyet €s a raktarépiileteket korbejartak, ahol egy livegezett, hidnyos tetdzetii, ugynevezett elsd
raktarépiiletet, valamint emogott tovabbi két, kozépso €s hatso raktart talaltak. Végigjartak az
épiileteket, és mivel a hatso raktar emeleti részét huzamosabb ott tartozkodasra alkalmasnak vélték,
ezért bekoltoztek oda. A kozépso €s hatso raktarépiiletekben nagy mennyiségi jatékgépre,
pénznyerd automatara €és egyéb berendezési targyakra talaltak, amelyek szintén a Sértett tulajdonat
képezték, és amelyek tilnyomo tobbségét nem sokkal kordbban, 2011. februarjardl kezdédden vitték
oda tarolas céljabol, miutan egy 2011 évben bekdvetkezett jogszabalyi valtozas folytan azokat nem
lehetett mar nyilvanos helyeken miikddtetni. A Sértett tigyvezetd igazgatdja, 2. sz. tanu rendszeres
1dokozokben megjelent a telephelyen, a raktarépiiletekben elhelyezett kiilonbozo gépeket
szemrevételezte, utoljara 2012. év folyaman eldszor januar 15. napjan jart a telephelyen, amikor
mindent rendben talalt.

A vadlottak roviddel bekoltozesiik utan elhataroztak, hogy a kozEépso és hatso raktarépiiletekben
1év6 gépeket szétszerelik, szétfeszegetik, széttorik annak érdekében, hogy a benniik 1€vo fém
alkatrészeket kinyerjék, majd azokat fémhulladék leadohelyen értékesitsék és igy jussanak pénzhez.



2012. februar hénap elején - pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban - az I. r. és II. r.
vadlottakhoz koltozott ismerdsiik, a szintén hajléktalan életmaodot folytato III. r. vadlott, aki
ugyancsak nem rendelkezett semmiféle rendszeres jovedelemmel. L. r. és II. r. vadlottak elmondtak
neki, hogy milyen mddon kivannak pénzhez jutni, mire IIL. r. vadlott kozolte, hogy csatlakozik
hozzajuk.

A Sértett a kozepso raktarépiiletben - tobbek kozott - elhelyezett:

- 3 darab Multigame tipusu, ismeretlen gyari szamu, kb. 4 éves, hasznalt, 6sszesen 1.200.000
forint (400.000 Ft/db) értéket képviseld pénznyeré jatékgépet,

- 1 darab ismeretlen tipusu, hasznalt, 61.750 forint értékii pool bilidrd asztalt,

- 1 darab Terminator T2 tipust, ismeretlen gyari szamu, kb. 20 éves, hasznalt, 72.000 forint
érteki elektronikus flipper jatékgépet,

- 1 darab Fortunatus tipusu, ismeretlen gyari szamu, szlovén gyartmanyu, kb. 8 éves, 8
jatékhelyes, hasznalt, 4.000.000 forint értékii elektronikus rulett asztalt,

- 170 méternyi, haromszog racsos szerkezetii, egyedi gyartasu, acél csovekbdl és idomokbol
allo, korabban szdérakozohelyen hasznalt, 459.000 forintot érd vilagitaskonzolt, és

- 6 darab Tromp tipusu, hasznalt, 6sszesen 408.000 forint értéket képviselo liftes bor
barszéket.

A fentieken tul a k6zépso raktarban elhelyezésre keriilt 24 darab kiilonboz6 tipust pénznyerd
jatekgép is osszesen 960.000 forint értékben, valamint a hatsé raktarépiiletben - tobbek kozott - 9
darab Alfa Street tipusu, ismeretlen gyari szamu, szlovén gyartmanyu, kb. 10 éves, 8 jatékhelyes,
hasznalt elektronikus rulett asztal dsszesen 45.720.000 forint értékben. Ezen targyak mindegyike a
Sértett tulajdonat képezte.

L r. és IL. . vadlottak a 2012. februar honap els6 napjaitdl 2012. februar 19. napjaig terjedd
id6szakban, a k6zEépso és hatso raktarban 1évo, fentebb

felsorolt targyakat - ide nem értve a vilagitaskonzolt és a barszékeket - az . r. vadlott szerszamaival
¢és eszkozeivel szétszerelték, szétverték, szétfeszegették annak érdekében, hogy a benniik 1évo
fémanyagokat kinyerjék. Ezen magatartasuk eredményeként a gépek teljes mértékben
hasznalhatatlanna, javithatatlanna valtak, ezaltal 6sszesen 52.013.750 forint rongalasi kart
okoztak a Sértettnek.

I11. r. vadlott - aki kés6bb csatlakozott trsaihoz - a fenti gépek koziil nem mindegyik
szétszerelésében, szétverésében vett részt. Esetében legfeljebb az allapithatdo meg, hogy
- a3 darab Multigame tipusu, 6sszesen 1.200.000 forint (400.000 Ft/db) értéket képviseld

pénznyero jatékgép,

a 61.750 forint értékii pool biliard asztal,

a Terminator T2 tipusu, 72.000 forint értékii elektronikus flipper jatékgép,

a Fortunatus tipusu, 4.000.000 forint értékii elektronikus rulett asztal,
1 darab Alfa Street tipusu, 5.080.00 forint értéket képviseld elektronikus rulett asztal
szétszedésénél miikodott kozre, amellyel 6sszesen 10.413.750 forint rongalasi kart okozott.

A vadlottak altal szétszedett targyak az alabbi aranyban és értékben tartalmaztak fém
alkotorészeket:
- a Multigame tipust pénznyerd jatékgépek 10%-ban, 6sszesen 120.000 forint értékben,
- abiliardasztal 5%-ban, azaz 3.080 forint értékben,
- aTerminator T2 tipusu flippergép egyharmadaban, azaz 24.000 forint értékben,
- a Fortunatus tipusu rulett asztal 5%-ban, azaz 200.000 forint értékben,



- az Alfa Street tipusu rulett asztalok szintén 5%-ban, azaz darabonként 254.000 forint,
minddsszesen 2.286.000 forint értékben, valamint

- akozépso raktarban elhelyezett 24 jatekgép 20%-ban, azaz gépenként 8.000 forint, dsszesen
192.000 forint értékben.

A gépekbdl szarmazo nagy mennyiségli fémanyag szinesfém keresked6khoz torténd szallitasa
érdekében I. r. vadlott 2012. februar honap elsé felében - pontosabban meg nem hatarozhato
idépontban - mobiltelefonon felhivta lany testvérét, 1. sz. tanat. Eldadta neki, hogy ismerdseivel egy
raktar egylittest kell kitakaritaniuk €s fizetségként az ott 1év6 fém alkatrészeket elszallithatjak, és azt
kérte testvérétol, hogy segitsen ehhez szallitd jarmiivet szerezni. A testvére megkérte 3. sz. tani
nevi baratjat, aki egy Suzuki személygépkocsival és egy utanfutoval rendelkezett. 3. sz. tana 2012.
februar honap els6 felében, pontosan nem meghatarozhaté iddpontokban az I. r. vadlottal torténd
mobiltelefonos egyeztetéseket kovetden, utanfutds személygépkocsijaval, harom alkalommal, a ... Gt
... szam alatti raktarépiiletekhez ment, ahol az udvarra 6sszekészitett nagy mennyiségii - kizardlag a
fentebb felsorolt jatékgépekbdl és pénznyerd automatakbol szarmazo - fémelemeket, valamint a 6
darab barszéket ¢s a vilagitaskonzolt az I. r. és a II. r. vadlottak segitségével az utdnfutdra pakoltak
és ..., kiilonboz6 szinesfém felvasarold helyeken leadtak.

2012. februar honap elso felében, tovabbi egy alkalommal II. r. vadlott 4. sz. tant nevii, kiviilallo,
johiszemi ismerdsének szolt, aki - pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban - az Opel Vectra
tipusu személygépkocsijaval a ..., ... ut ... szam alatt 1év6 raktarokhoz ment. Ezen alkalommal
mindhdrom vadlott a Sértett tulajdonaban 1évo jatékgépekbdl és pénznyerd automatakbol szarmazéd
fémelemeket, alkatrészeket €s tartozékokat - pontosabban meg nem hatarozhaté mennyiségben - a
raktarteriilet drotkeritéssel hatarolt része eldtti utcai frontra pakoltak ki, és 4. sz. tantival innen
szallittattak el az egyik gyori szinesfém felvasarlohoz azokat.

A szallitasaért mind 3. sz. tanti, mind pedig 4. sz. tana csak benzinkoltséget kért és kapott a
vadlottaktol.

A vadlottak a szinesfém felvasarlo tevékenységgel foglalkozo Tarsasagl , Tarsasag2 ¢és
Tarsasag3 gazdasagi tarsasagok ...-i telephelyein a 2012. februar 2. napja és 2012. februar 17. napja
kozotti idoszakban 0sszesen 1.688 kg mennyiségii, kizardlag a telephelyrdl szarmazo6 vas, vegyes
fém és aluminium tartalmu elemeket értékesitettek, amelybdl 80.000 forint 6sszegli készpénzhez
jutottak. A pénzt egymas kozott részben elosztottak, részben pedig ¢lelmiszerekre és dontd
hanyadéaban szeszes italokra koltotték.

L r. és IL r. vadlottak a jatékgépek €s egyéb berendezések fém alkatrészeinek, valamint a
vilagitaskonzol és a barszékek elvitelével osszesen 3.692.088 forint lopasi kart okoztak a
Sértettnek, amely kar nem tériilt meg.

I1L. r. vadlott altal okozott lopasi kar 6sszesen legkevesebb 601.088 forint, amely az alabbi
tételekbdl all ossze:

- abiliard asztal fém részeinek értéke 3.080 forint,

- a Terminator T2 flippergép fém részeinek érteke 24.000 forint,

- a3 darab Multigame pénznyerd jatékgép fémanyaga 120.000 forint,

- a Fortunatus rulett asztal fémelemei 200.000 forint, valamint

- 1 darab Alfa Street tipusu rulett asztalban 1évé fémanyag 254.000 forintos értéke.

2012. februar 19. napjan, a kora délutani érakban 2. sz. tanli, mint a Sértett igyvezetdje, az év
folyaman masodik alkalommal ment ellendrizni a ... 0t ... szam alatt 1évd raktaraikhoz. Odaérve azt
tapasztalta, hogy a telephely kétszarnyas utcai kapujardl a zarszerkezetet ismeretlen személyek
lefeszitették, az udvarra 1épve pedig egy Suzuki tipusti személygépkocsit és az ahhoz csatolt



utanfutot talalt, amelyre a vadlottak az eredetileg a raktarban 1évo rulett asztalok egyes kibontott
fém alkatrészeit pakoltak. 2. sz. taniit meglatva a II. r. és a III. r. vadlottak a helyszinrdl futva
elmenekiiltek, mig a renddrség értesitését kdvetden a helyszinen maradt I. r. vadlott, tovabba 1. sz.
tanu és 2. sz. tanu elszamoltatasara keriilt sor.

A vadlottak altal a Sértettnek okozott rongalasi, illetve lopasi kar nem tériilt meg.

kkeoskoskosk

A bir6sag a fenti tényallast a vadlottak és a tanuk vallomasai, a targyszakértdi €s pszichiater
szakért6i vélemény, a vadlottak erkolesi bizonyitvanyai, valamint az egyéb rendelkezésre allo iratok
alapjan allapitotta meg.

L. r. vadlottat a nyomozas soran tobb alkalommal hallgattak ki gyanusitottként. Elsé vallomasaban
elmondta, hogy 2011. 6sz¢étdl hajléktalanként €lt, jovedelemmel nem rendelkezett, kukazasbol
tartotta fenn magat. A raktarhelyiségeket véletleniil vette észre valamikor februar elején, és mivel
nem volt bezarva a kapu, bement a telekre. A raktarépiiletek is nyitva voltak, igy benézett oda is, €s
80-100 jatékgépet, rulett asztalt latott azokban. Az egyik épiilet felsO szintjére bekoltozott, majd
egy-két nap mulva csatlakozott hozz4 szintén hajléktalan ismerdse, Il.rendii vadlott is. Par nap
elteltével megjelent harom ismeretlen személy €s egy teherautoval elvittek néhany jatékgépet és
hiitégépet. Innen jott az 6tlet szamukra is, hogy a jatékgépek alkatrészeit le lehetne adni fémgyijté
helyeken €s ebbdl pénzhez juthatnanak. Az ezt kdvetd harom hétben négy alkalommal szétszedtek a
I r. vadlottal jatékgépeket, a beldliik kiszedett fém alkatrészeket 0sszekészitették, majd megkérte a
htga baratjat, 3. sz. tantt , segitsen elvinni azt gépkocsijaval a ... telepre, ...re. A higanak és 3. sz.
tantinak is azt mondta, hogy a raktaraknal dolgoznak ¢és cserébe elvihetik a fémanyagokat. Az
elfogasukkor jelen volt egy emlékezete szerint III. rendii vadlott nevii szintén hajléktalan férfi is, aki
két napja lakott veliik, de a gépek szétbontadsaban nem vett részt, csak a pakoldsban. Ez a férfi és a
II. r. vadlott elfutottak, amikor j6tt a telephely tulajdonosa. A gépek alkatrészein kiviil vittek el a ...
uti fémtelepre barszékek labait is a II. r. vadlottal, de ezt biciklivel tették, talan harom ilyen alkalom
volt. A fémleadassal 6sszesen kb. 80.000 forintot tudtak dsszeszedni, amit elfeleztek a II. r.
vadlottal.

Masodik kihallgatasakor II. r. vadlottat felismerte fényképrol és kijelentette, hogy vele bontottak
sz€t a gépeket.

Harmadik alkalommal elétartak a ... teleprol beszerzett, 6sszesen 1120 kg fém leadasarol sz616,
nevére kiallitott mazsajegyeket, amelyek kapcsan elmondta, hogy ezek kizarélag a raktarakbol
szarmaz6 fémek voltak. Elmondta tovabba, hogy harmadik tarsuk, a III. r. vadlott nevezetii a gépek
szétbontasdban nem vett részt.

Negyedik kihallgatasakor fényképrol felismerte III. r. vadlottat, illetve mddositotta korabbi
vallomasat annyiban, hogy III. r. vadlott a két utols6 alkalommal részt vett a gépek szétszerelésében,
ekkor 6sszesen 6-8 gépet szedhettek szét. A leadasokban azonban nem vett részt. A gépek
szétszedését kiilonféle szerszamokkal végezték, amik a sajatjai voltak. A szétszerelt gépek a
kozépso épiiletben voltak, az elsé épiiletben nem is voltak benn, a hatséban 1évé gépekhez pedig
nem nyultak. Azt is elmondta, hogy a raktarokhoz koltozése elott két nappal mar egyiitt lakott
II.rendi vadlottal, a ... patak partjan egy elhagyatott romos épiiletben.

Kovetkezd kihallgatasakor eldadta, hogy harom alkalommal adott le fémet, mindegyik esetben a ...
telepen, ...-an, de lehet, hogy volt olyan eset is, hogy a ... iton 1év6 Tarsasag3 telephelyen adott le
fémet. Olyan esetrdl nem tud, hogy Il.rendii vadlott februar 2-an fémet adott volna le a ... telepen,
nem volt ilyennél jelen és azt sem tudja, honnan szarmazhatott az akkor leadott fém. Fenntartotta,



hogy az elfogasuk el6tt harom héttel koltoztek be a raktarakhoz, és eldtte nem jartak ott, nem vittek
el onnan semmit.

Ezt koveto kihallgatasakor elmondta, elképzelhetd, hogy 2012. februar 2-an adtak le Il.rendii vadlott
nevén 460 kg fémhulladékot a ... ... telepen, de nem emlékszik mar erre. Ha volt ilyen, akkor az a
fémanyag a raktarakbol szarmazott. A raktarakndl csak harman laktak, mas hajléktalan nem jart ott.
Utols6 nyomozati kihallgatdsakor fenntartotta, hogy a gépeket a II. r. vadlottal kdzdsen szedték szét,
¢s az utolso két alkalommal részt vett ebben II1. . vadlott is, O is részt vett a szerelésben. A gépeket
egyediil nem is tudta volna egyébként szétszedni, nem is volt ilyen eset, mert egymasra voltak
pakolva és nehezek voltak. Ugy dolgoztak, hogy egyikiik lefogta a gépet az ellentartas miatt, a
masik kettd pedig feszitette le az alkatrészeket.

II. r. vadlottal tortént szembesitésekor eldadta, hogy kdzdsen szerelték szét a gépeket és raktak fel a
fémrészeket az utanfutora, hogy elszallitsak azokat. Osszesen harom kozos szerelés volt, és ezek
soran 10-12 gépet legalabb szétszedtek.

A nyomozas soran szembesitették 6t III. r. vadlottal is, és ekkor elmondta, hogy egyiitt szedtek szét
10-12 gepet.

A targyalason nagyrészt elismerte felelosségét és elmondta, hogy az elfogasuk el6tt harom héttel,
valamikor 2012. januar végén koltozhetett be az egyik épililetbe, és nem kellett semmiféle lakatot
levernie, mert az utcai kapu és a raktarak ajtajai is nyitva voltak. IIL. r. vadlott a lebukasuk elott két
héttel jott oda lakni, de ebben nem biztos, és nem is lakott ott végig, csak alkalmanként jott. O
annyira vett részt a gépek szétszerelésében, hogy segitett megfogni, megtartani dolgokat, de
ténylegesen nem szerelt szét semmit. Hirom-négy alkalommal 6sszesen 12 gépet szedtek szét,
ebben volt rulettasztal, nyerdgép €s mas gép is, de az is lehet, hogy 6sszesen 15 gép volt. II1. r.
vadlott ezek felének szétszedésében vett részt, a tobbit csak a II. r. vadlottal ketten szerelték szét. Az
III. r. vadlott 0sszesen kétszer segitett a gépek szétszerelésében és harom pakolasban vett részt, azt
nem tudja megmondani, hogy konkrétan melyik gépek szétszedésében vett részt a III. r. vadlott. A
négy szerelésbol kettdt tehat [1.rendii vadlottal ketten végeztek, a masik kettot pedig harmasban. A
gépek szétszedéséhez amugy is kellett legalabb két ember. Az igy nyert fémekért 6sszesen 80.000
forintot kaptak. Ezt a pénzt haromfelé osztottak, kivéve azt, amit a ketten szétszedett gépekért
kaptak, abbdl a III. . vadlottnak nem adtak. Voltak egyébként a raktarakban mar szakszerlien
szétszedett gépek is, azokat nem Ok szedték szét. Az nem felel meg a valdsagnak, hogy tiz rulett
asztalt szedtek szét, annyi nem is lehetett ott, mert nem fértek volna el. Késobb ugy nyilatkozott,
hogy elképzelhetd, hogy a 15 szétszedett targy a 10 rulett asztal, 3 pénznyerd gép, egy flippergép és
egy biliardasztal volt. Azt azonban nem ismerte el, hogy a k6zEépso épliletben elhelyezett 24
jatékgéphez hozzanyultak volna, elmondasa szerint oda csak benéztek. Olyanra nem emlékszik,
hogy az III. r. vadlott gyogyszert szedett volna, inni viszont ivott, tobbszdr , ki is iitdtte magat".
Mindegyik géphez kizarolag azért nytltak hozza, hogy a benniik 1évé fémanyagot kiszedjék, leadjak
¢s igy jussanak pénzhez. Elképzelhetd, hogy a leadott fémek 0sszsulya meghaladta az 1700 kg-ot.

IL. r. vadlott a nyomozas soran eléadta, hogy valamikor 2011. év végén ismerte meg I.rendi
vadlottat, akit III. r. vadlott mutatott be neki. Az I. r. vadlott szintén hajléktalan volt és felajanlotta,
hogy talalt ...en egy j6 kis helyet, ahol lehet aludni. Valamikor 2012. év elején elmentek megnézni
ezt a helyet, ami a ... iskola mellett volt, de a III. r. vadlott nem tartott veliikk. A telekre az utcai
kapun keresztiil mentek be, mivel mind a kiskapu, mind a nagykapu nyitva voltak. Az I. r. vadlott a
harmadik épiilet emeletére vitte, ahol volt egy berendezett szoba. Azt az I. r. vadlott nem emlitette,
miota lakik ott, de nem régen lehetett. Odaérkezésekor latta, hogy a k6zEépso épiiletben, aminek
nyitva volt az ajtaja, kiilonféle jatékgépek vannak, de nem érdekelte 6t ez. Késobb az I. r. vadlott
tobbszor megkérte 6t, hogy segitsen odébb rakni jatékgépeket, amik az épiilet végén €s a kozépsd
részén 1évo helyiségekben voltak, de gépek szétszerelésében nem vett részt. Azért kellett a . r.
vadlottnak segiteni, mert egyediil nem tudta odébb rakni a gépeket, amik egymasra voltak pakolva.



A L r. vadlott tobb gépet szétszerelt, kiszedte beldliik a szinesfémet, de ezt egyediil végezte, 6 nem
segitett neki ebben. A kiszerelt fémanyagot a L. r. vadlott egyberakta az egyik raktarépiiletben, majd
elvitte leadni fémtelepre. A holmiért egy utanfutds kocsi jott, nem tudja ki hozta, mert a L. r. vadlott
intézte. Abban segitett a L. r. vadlottnak, hogy felpakoljak a fémeket az utdnfutéra, meg a leadasban
is, mivel neki volt egyediil adokartydja. Emlékezete szerint 2-3 ilyen szallitas volt, és valahova ...
felé, a varoson kiviilre vitték a fémeket, egy fémtelepre. A leadott fémekért kapott pénzbdl nem
adott a L. r. vadlott, csak italt és ¢lelmiszert. A III. r. vadlott par nappal az 6 odakoltozését kovetden
koltozott oda, mert nem volt hol meghtiznia magat. Azt nem tudja, hogy a gépek szétszerelésében
részt vett-e, de a rakodédsban igen. A szoban forg6 iddszakban csak az emlitett fémleadasoknal volt
jelen, maskor nem adott le sehol fémet. Ott lakasa alatt par alkalommal el6fordult, hogy éjjel
idegenek vittek el fadarabokat, kisebb vasakat, gyalogosan vagy biciklivel, de ez nem volt
rendszeres.

I.rendi vadlottal tortént szembesitése alkalmaval elmondta, hogy nem szerelt szét egyetlen gépet
sem, csak az utanfutora segitett felrakodni és a 2-3 alkalommal vett részt fémek leadasaban.

A targyalason elmondta, hogy I.rendli vadlott hivasara koltozott be a raktarakhoz, és miutan ez
megtortént, ketten szedtek szét a kozépso épiiletben elraktarozott gépeket. Azt nem tudja, hogy a L.
r. vadlott mennyivel eldtte koltozott oda, errdl nem esett sz6. Nagyjabol 10 gépet szedhettek szét,
ez az ott 1évo gépek fele lehetett. A szereléshez hasznalt szerszamok az odakdltozésekor mar ott
voltak a helyszinen. A gépekbdl szdrmazo6 fémanyagokat 6sszekészitették egy helyre és ezutan
vitték el leadni fémkereskedésbe, két vagy harom ilyen leadas volt. A kapott pénzt nem
szétosztottak, hanem ételt és italt vasaroltak beldle. Az ottléte alatt jartak ott masok is, szdmara
idegenek, két-harom alkalommal, és vittek el kiillonféle fémanyagokat, de nem figyelte, hogy miket
¢s mennyit. A lebukéskor is éppen leadasra vitték volna a fémeket, ezért futott el.

A targyalas késobbi szakaszaban Uigy nyilatkozott, hogy ketten sosem szereltek szét gépeket a L. r.
vadlottal, minden esetben harman végezték ezt I11. r. vadlottal, aki dutdna egy nappal jott oda a
telephelyre. A gépek tényleges szétszedését akkor is a L. r. vadlott és a I11. r. vadlott végezték, 6
csak a gépek ¢és az alkatrészek pakolasaban segédkezett, illetve ha kellett, megfogott egy gépet,
hogy a tarsai sz¢t tudjak csavarozni vagy feszegetni. A gépek a raktarakban egymasra voltak
pakolva, és ebben a rakodasban is részt vett. A nyomozas soran azért mondta, hogy III. r. vadlott
nem vett részt a szerelésben, csak az utanfutéra pakolasban, mert nem akart ré terheld vallomast
tenni, bar hogy miért nem, azt nem tudja.

A legutolso targyalason elmondta, hogy bar kordbban elismerte, hogy 10-12 gépet vittek el, de nem
gépekrol van szo, hanem géprészekrdl. Ezek a rulett asztalok részei voltak, ugyanis egy nagy rulett
asztal kb. 6t részbdl all, és 10-12 ilyen részt, fém vazelemet vittek el a fémtelepre.

IIL. r. vadlott nyomozati vallomasaban elmondta, hogy nem érzi magat btinésnek. Valamikor az év
elején, még télen talalkozott I.rendii vadlottal, aki kérdezte téle, hogy segitene-e pakolni egy
kocsira. Egy raktarszeri épiiletnél kellett egy utanfutora rakodni, ahol mar 6ssze volt készitve egy
csomo fém targy. A L. r. vadlott csak annyit mondott, hogy 6 mar hosszabb ideje ott lakik. Egy ilyen
alkalom volt, hogy segitett rakodni a L. r. vadlottnak, azt nem tudja, hogy a fémeket hova vitte.
Pénzt vagy mast nem kapott a segitségért. A pakolasnal ott volt még egy II. r. vadlott nevl férfi,
meg egy masik, aki a kocsival volt. Rakodas kdzben hirtelen jottek két masik autoval valakik,
akikhez odament a I. r. vadlott beszélni, 0k ketten pedig elmentek egy kozeli kocsmaba melegedni
a IL. r. vadlottal. Nem igaz tehat, hogy barmiféle gépek szétszerelésében részt vett volna, és csak
ennél az egy alkalomnal segitett pakolni. Fényképrol felismerte vadlott tarsait, mint az L. r. vadlottat
és a IL. r. vadlottat.

Kovetkez6 gyanusitotti kihallgatdsanal - egyéb bizonyiték elétarasa utan - elmondta, hogy
elképzelhetd, hogy 2012. februar 2-4n is részt vett fémanyagok utanfutora pakoldsaban és
elszallitasaban, mert abban az idoben sokat ivott és gyogyszert is szedett, €s nem mindenre



emlékszik. Arra sem emlékezett, hogy mikor jart el6szor a raktaraknal, de akkor a I. r. vadlott mar
ott lakott. A L. r. vadlott azt is mondta, hogy kordbban 6k mar vittek el onnan sok mindent, de hogy
kivel, azt nem mondta. A raktarakban szétvert gépeket latott, ugy nézett ki a hely, mint egy lomtar.
Nem latott egyszer sem olyat, hogy a L. r. vadlott és a II. r. vadlott gépeket szereltek volna szét, a L.
r. vadlott csak annyit mondott, hogy a kérnyéken laktak egy kis hazban ¢€s bejartak a raktarakba
szétszerelni a gépeket. A telken egyébként semmi nem volt bezarva, minden épiilet nyitva volt. A 1.
r. vadlotton ¢és a II. r. vadlotton kiviil latott ott masokat is, de nem tudja kik voltak, és azt sem tudja,
vittek-e el onnan barmit is.

Harmadik nyomozati vallomasaban eléadta, hogy egy vagy két pakoldsban vett csak részt, amikor
zartszelvényeket felraktak egy utdnfutéra, de ezért nem kapott egy fillért sem.

I.rendi vadlottal tortént szembesitésekor fenntartotta, hogy nem vett részt gépek szétszerelésében,
csak a fémanyagok utanfutéra pakolasaban.

A targyalason sem ismerte el feleldsségét, elmondta, hogy a I. r. vadlott azt mondta neki, hogy a
telephely lebontésra keriil és ezért ki kell tiriteni. A telephelyen nem is lakott életvitelszertien, két-
harom alaklommal aludt ott csupan. A gépek szétszerelésében nem vett részt, csak az utanfutora
pakolasban segédkezett. A felpakolt alkatrészek egy helyre voltak 0sszekészitve. Amikor a
telephelyen jart, latott szétvert jatékgépeket €s alkatrészeket, de nem foglalkozott ezekkel. A
tettenéréskor nem elmenekiilt, hanem azért ment el, mert végeztek a rakodassal, €s azért a telek
hatso részénél tavoztak Il.rendli vadlottal, mert arra volt egy rovidebb ut egy kocsmaba. Azt nem
tudja, a tarsai miért allitjak, hogy 0 is részt vett gépek szétszerelésében, tudomdsa szerint nem
haragszanak ra. Azt nem tudja, hogy a tarsai mikor koltoztek oda, de azt mondtak, nyitva talaltak
mindent. Olyan el6fordult, hogy tarsait elkisérte fémleado helyre, ekkor a 1. r. vadlott sogoranak
kocsijaval voltak, de nem ment be veliik, kint megvarta dket a kocsiban, ilyen alkalom egy biztosan
volt. A kapott pénzbdl kocsmaztak kozdsen, aztan elkdszontek egymastol. Arra mar nem emlékszik,
hogy melyik fémleado telepen voltak, de az biztos, hogy a raktaraktdl elhozott fémanyagokat adtak
le, bar 6 nem tudta, hogy bilincselekmény torténik.

2. sz. tanu - a Sértett sértett ligyvezetdje - feljelentésében és tantivallomésaiban eldadta, hogy a
Sértett az 0, valamint testvére és édesapja tulajdonaban allo gazdasagi tarsasag, amely
jatékautomatak tizemeltetésével foglalkozik. 2011. évben jogszabalyi valtozas folytan sok
jatékgépet ki kellett vonni a forgalombol, és azokat a ..., ... Ut .... szdm alatti telephelytikre taroltak
be. Ez 2011. decemberében tortént, ekkor rulett asztalokat, hiitégépeket, és legalabb 50 darab
jatékautomatat helyeztek el a telephelyen 1év0 raktarépiiletekben. A rulett asztalok a hatsé épiiletbe,
a jatékgépek pedig a kdzepso raktarba lettek berakva. A raktarépiileteket lakattal zartak le, a
telephely kapujat pedig lanccal €s lakattal. 2012. janudr 15-én vagy 16-an jart utoljara a telephelyen,
ekkor a lakatok és a lanc sértetlenek voltak, mindent rendben talalt, bar abba az emeleti helyiségbe
nem ment fel, ahova mint késébb kideriilt a vadlottak bekoltoztek. Ezt kdvetden senki mas a
csaladbol nem jart a telephelyen. 2012. februdr 19-én 14 6ra 15 perc koriili idédben ismét ment
ellendrizni a raktarakat, amikor észrevette, hogy négy személy tartézkodik az udvaron, és valamit
pakolnak a hatsé raktarépiiletbdl egy utanfutdra. Az is lathato volt, hogy a tobbi raktarépiilet ajtaja is
nyitva van és azokban szét voltak szdérva a jatékgépek alkatrészei. Egybdl értesitette a rendOrséget
telefonon. Amig varta a rend6roket, odament hozzé az egyik pakol6 férfi és mondta, hogy azt hitték,
lakatlan a teriilet, és ne hivjon renddroket, egyezzenek meg valahogy. K6zolte vele, hogy nem
alkudozik, értesitette mar a rendOrséget, mire a férfi visszament a tarsaihoz. A rendoérség kiérkezését
kovetden alaposabban koriilnézett a raktarakban ¢és megéallapitotta, hogy eltiint 7 darab rulett asztal,
fém konzolok, egy Alfastreet rulett asztal alkatrészei pedig az utanfutén voltak. A késébbiekben
részletes leltarozast tartottak, és igy dertilt ki, hogy a k6zépso raktarbol eltiint 3 darab Multigame
tipusu pénznyerd automata, egy bilidrdasztal, egy Terminator T2 tipusu flippergép, egy Fortunatus
rulett asztal, és 2 darab Alfastreet tipust rulett asztal, mig a hatso raktarbol 7 darab Alfastreet tipusu



rulett asztal, 6 darab bor barszék, 170 méter fémbol késziilt diszké vilagitaskonzol, ezen kiviil az
elkovetdk a fémalkatrészek kiszerelésével megrongaltak 24 darab pénznyerd automatat, amelyek
ezaltal teljesen hasznalhatatlanna valtak. A nyomozas soran a fématvevo telephelyeken lefoglalt
alkatrészekre kijelentette, hogy azokat felismeri, a raktarakbol szarmazé harom kiilonb6z6 rulett
asztal alkatrészei. Elmondta tovabba, hogy utoljara 10 évvel ezelott volt betorés a raktarakhoz, de
akkor nem vittek el semmit. Az elsd raktarépiiletben nem taroltak semmit, mert be volt szakadva a
tetdszerkezet és beazott az épiilet. A telephelyrdl utoljara 2011. decemberében szallitottak el koracél
konyhai allvanyokat egy zart terti kistehergépkocsival, 6 és egy munkatarsa. Ezen kiviil mast nem
hoztak el onnan 2012. februarig. A szétszerelt gépek Magyarorszagon a jogszabalyi hattér miatt nem
voltak forgalomképesek, azonban 2011. decemberétdl targyalasokat folytattak egy kiilfoldi iizleti
partnerrel, aki megvasarolta volna jo résziiket, az adasvételre 2012. marciusédban kertilt volna sor.
Az elkdvetdk az udvaron is rendetlenséget, koszt €s szemetet csinaltak.

A targyalason elmondta, hogy a tettenéréskor latta, hogy két férfi futva elmenekiilt a telek hatso
része felé, harom ember pedig ott maradt a helyszinen, egyikiik volt az I. r. vadlott. A renddrségi
intézkedést kdvetden bejartak a helyszint, részletes leltart készitettek a nyilvantartasuk alapjan az
eltlint és megrongalt targyakrol, majd ezt kovetden két héttel volt egy szakértdi bejaras is, addig
nem nyultak semmihez, ki sem takaritottak, de naponta tébbszor is odamentek ellendrizni, hogy
nem tortént-e valami valtozas. A leltarozas nem hozzavetdlegesen tortént, hanem a céges
dokumentécidk alapjan. A telekre vald bejutast szolgald vaskaput kordbban lanccal és lakattal zarta
le, a raktarépiileteket pedig lakattal. A januar elején tortént ellendrzésekor a lakatok még épek
voltak, és semmi nem utalt arra, hogy barki illetéktelen jart volna a telephelyen, plane hogy ott
lakna. A k6zépso épiiletbe be is ment és ott is mindent rendben talalt. A szomszéd telken lakott
egyébként akkoriban egy német allampolgar férfi, vele is tobbszor beszélt €s 6 sem emlitette soha,
hogy latott volna barkit a telken mozogni. Ezzel az urral, bizonyos 5. sz. tantival egyébként jo volt a
kapcsolatuk, bar az édesapjanak korabban volt vele nézeteltérése egy telekhatar vita miatt. Januar
kdzepe és a tettenérés kozott mas a cégtdl nem jart a telephelyen, nem is jarhatott, mert csak neki
volt kulcsa a lakatokhoz. Az elkdvetok aldatlan allapotokat hagytak maguk utan, mindent szemét és
kosz boritott, iszonyatos rendetlenség volt az udvaron is. Januar 15-én nem ilyen allapotok voltak,
nem volt az udvaron semmi lom ¢és hulladék. A raktarakban tarolt gépek egytol-egyik ép,
miikodoképes gépek voltak, a telephelyen egyébként sem taroltak hulladékot. A tettenéréskor az
utanfutdn egy rulett asztal elemei voltak, és ha tigyesen pakolnak, egy olyan utanfutén el lehet vinni
a teljes asztal vazszerkezetét. A megrongalt gépeken kiviil tobb gépet is taroltak ott, vagy 100
darabot, de ezek sértetlenek maradtak. Azért fért el ennyi gép a raktarakban, mert egyrészt nem kicsi
alapteriiletli raktarak voltak, masrészt egymasra voltak tobb szintben pakolva a gépek, egy
kialakitott rendszer szerint. A megrongalt gépek teljesen hasznalhatatlanna valtak a szakszertitlen
szétszedés miatt, és az is nyilvanvalova valt, hogy az elkovetdk a gépekben 1évo fémanyagok
megszerzése érdekében verték szét a gépeket. Az okozott kar vonatkozasaban kizardlag a Sértett a
sértett, mert ennek a cégnek a tulajdonat képezték az érintett targyak. A telephelyre nem kotottek
biztositast, igy a kar nem tériilt meg.

1. sz. tanu- L.rendi vadlott testvére - a nyomozas soran elmondta, hogy hajléktalan ¢letmodot
folytato testvére 2012. februar 12-én felhivta telefonon, hogy vasat kellene széllitani és tudna-e neki
segiteni. Kérdezte téle, hogy milyen vasrol van szo, nem lesz-e beldle baj, mire azt valaszolta, hogy
hulladékokrol, ami nem kell senkinek. Ezt kovetoen 3. sz. tanti ismerdsével, az 6 utanfutos
gépkocsijaval a testvére altal megadott helyre mentek, ami egy telephely volt a ... iton. A
telephelyen romos épiiletek alltak, és az egyikben voltak dsszekészitve kiilonféle fémanyagok,
oszlopok, jatékgépek alkatrészei. Ezeket felpakoltak az utanfutora. A testvérén kiviil volt ott még
két masik hajléktalan férfi is, akik részegek voltak. A vasakat elvitték a ... telepre. Méasnap megint
telefonalt a testvére, hogy ismét kellene segitség, ekkor megint kérdezte téle, hogy nem lehet-e



ebbdl baj, de megnyugtatta, hogy nem. Megint 3. sz. tantival mentek a helyszinre, ott felraktak a
fémanyagokat ¢és a testvére meg a 3. sz. tanu elvitték azokat a ... telepre, 6 pedig hazament. A
testvére két hajléktalantarsa ekkor is ott voltak. A harmadik alkalom februar 19-én volt, a testvére
ekkor is telefonon kért segitséget. A 3. sz. tantival odamentek, felraktak a vasakat, de ekkor
megérkezett a telephely tulajdonosa, majd a renddrség. A testvére hajléktalantarsai elfutottak,
azonban 6k a helyszinen maradtak a rendorok kiérkezéséig. A fuvarokért nem kaptak semmit, a L. r.
vadlott egyediil a benzinpénzt fizette ki a 3. sz. tantunak.

A targyalason elmondta, hogy harom szallitas volt a baratja segitségével, a harmadik esetnél jelent
meg a tulajdonos. Az elsd és utolsé esetnél 6 is jelen volt, a méasodik alkalommal azonban kint
maradt a kapunal. Mindharom alkalommal részt vett a pakolasban a testvére két ismerdse is, de
hogy kik voltak 0k, azt nem tudja, nem is ismerné meg oket, csak annyit tud, hogy két férfi volt. A
harmadik alkalommal a két férfi elfutott, amikor megjelent a tulajdonos. Sem benne, sem a 3. sz.
taniban nem mertlt fel, hogy jogtalansagot kovetnének el.

3. sz. tand elmondta, hogy ismer0se, 1. sz. tani1 2012. februar kozepén megkérte, hogy segitsen a
testvérének fémhulladékot szallitani a ... telepre Az 1. sz. tantl testvére is, bizonyos I.rend vadlott,
akit nem ismert, felhivta telefonon, és mondta, hogy hova kellene mennie. A telefont kovetden egy-
két oraval az utdnfutds gépkocsijaval - a gépkocsi forgalmi rendszama ..., az utanfutoé ... - odament
a megadott cimre, a ... Gtra, ahol mar varta 6t I.rendt vadlott és két haverja, akiket szintén nem
ismert. A L r. vadlott annyit kért, hogy a mar elére dsszekészitett fémhulladékot vigye el az
atvevohelyre és kérdezte, hogy mennyit kér a fuvarért. Mondta neki, hogy a testvérére tekintettel
csak a benzinkoltséget kéri, illetve kérdezte, hogy legalis-e ez az egész. A 1. r. vadlott azt
valaszolta, hogy természetesen, a telephely tulajdonosa bizta meg dket a raktarak kitakaritasaval,
mert minden bontésra van ott itélve. Ezt kovetéen gyorsan felszortdk az osszekészitett
fémanyagokat az utanfutora, majd elvitték a ... Giton 1€v6 ... telepre. A fémanyagok zomében
feketére festett zartszelvények és lemezek voltak, miden bizonnyal a raktarakban 1évo jatékgépekbdl
szarmazhattak, mivel tObb szétszerelt gépet latott ott bent. A ... telepre ketten mentek a L. r.
vadlottal, aki a leadas utan 3.000 forintot adott at benzinkoltségre. Par nap elteltével a 1. r. vadlott
ismét hivta telefonon, hogy lenne egy ujabb fuvar, ekkor az 1. sz. tanuval egyiitt mentek a
telephelyre. A L. r. vadlottal ekkor is az a két mésik férfi volt, akik el6z6 alkalommal, felszortak az
Osszekészitett fémhulladékot az utanfutora, €s elvitték a ... telepre a L. r. vadlottal, az 1. sz. tana
pedig hazament. A fuvarért ekkor is 3.000 forintot adott a L. r. vadlott. Ezen alkalommal nem keriilt
szoba, hogy legalis-e amit csindlnak. A harmadik fuvarra februar 19-én keriilt volna sor, miutan a I.
r. vadlott Gjra hivta 6t. Rakodas kdzben azonban megjelent két férfi, akik kihivtak a renddrséget,
ekkor szembesiilt azzal, hogy a dolog térvénytelen volt és a L. r. vadlott becsapta 6t és testvérét is.
A L r. vadlott két tarsa mindegyik alkalommal ittas allapotban volt, szakadt ruhdzatot viseltek. Az
elszallitott fémeket javarészt a hatso épiiletbdl hordtak ki, ahol a tettenérésiikkor a kocsija allt. Ezen
kiviil par vasdarabot az els6, liveges ajtaju épiiletbdl vittek ki.

A targyalason elmondta, hogy az utolso alkalommal elmenekiil6 két férfi bent az épiiletben
pakoltak, onnan futottak ki, majd el, amikor megjelent a tulajdonos. Egyértelmii volt, hogy azért
menekiilnek el, mert megjelent a tulajdonos, aki azt is mondta, hogy hivja a rendorséget. Azt nem
tudja kik voltak 6k, mert be voltak 6ltdzve, meg sem ismerné dket, de az biztos, hogy két férfi volt.
Nem is besz¢lt veliik. A két férfi készitette az utanfutd mellé a fémanyagokat, 6k ketten a L. r.
vadlottal pedig raktdk fel az utanfutora.

6. sz. tant elmondta, hogy Il.rendii vadlottat 14tasbol ismeri és tobbszor ajanlott neki munkat, de
sosem vallalta. Valamikor 2012. februar elején telefonon felhivta 6t I1.rendli vadlott, hogy nem-e tud
valakit, aki elvinné neki az éltala 6sszegylijtott vasait leadni. Egy ismerdsét, 4. sz. tantit ajanlotta
neki, és tudomasa szerint aztan ¢ segitett is neki gépkocsival. Il.rendli vadlottal t6bbszdr talalkozott



...-ben ¢€s altalaban I.rendl vadlottal és III. r. vadlottal volt. Egy alkalommal volt is naluk a ... uton,
egy romos hazban, ahol harman laktak. Ez valamikor 2011. végén vagy 2012. elején volt.

4. sz. tanu el6adta, hogy valamikor 2012. év elején a munkatarsa, 6. sz. tanii megkérte, hogy egy
altala ismert személynek segitsen elfuvarozni 6sszegytijttt vasakat. A ... utra kellett mennie, ahol a
harom vadlott - akiket a ...nél szokott kordbban latni - varta egy raktarépiiletekkel beépitett telken. A
telephely keritésén kiviil 6ssze voltak készitve kiilonféle vashulladékok, zartszelvények, széklabak,
amikre a harom férfi azt mondta, hogy azokat ugy kaptak és gytijtogették. A vasakat felpakoltdk az
utanfutdra - ami a ... frsz-u gépkocsija mogé volt kotve - és mind a négyen elmentek leadni azokat
egy ... telepre. A fuvarért 2.000 forintot kért téliikk benzinre. Rakodés kdzben a harom férfi nem
ment be a telekre, onnan nem hoztak ki semmit. Ezen az egy alkalmon kiviil maskor nem segitett a
harom férfinak.

7. sz. tant elmondta, hogy a ... munkatarsaként évek ota ismeri a vadlottakat, akik hajléktalan
¢letmodot folytattak. 2012. janudr elején talalkozott veliik ...-...en, és elmondtak, hogy a ... iton egy
épiiletben laknak. Ezt megel6zden is ott lakhattak azonban, mert a kollégaknak, akik talalkoztak
veliik, ezt mondtak. A januari taldlkozot kovetden tobbszor is vittek ételt nekik a régi allatkorhazzal
szembeni lakohelyiikre, ami a ... Gton volt és ilyenkor tobbszor is talalkoztak a L. r. vadlottal vagy a
II. r. vadlottal. Olyat nem lattak, hogy Ok ott barmit is szereltek vagy pakoltak volna. A telek
bejaratanal 1év6 vaskapu mindig csukva volt és volt rajta egy spirdl kerékparzar. Az épiiletek koziil
az elsének latta nyitva az ajtajat, ez fémajto volt, és ott tobb fémalkatrész volt 6sszekészitve,
allvanyoknak tiintek. A L r. vadlott és a II. r. vadlott nem emlitették, hogy mibdl élnek. A III. r.
vadlottat egyszer sem lattak az éptileteknél.

A targyalason eldadta, hogy amikor kint jart a telephelyen, a harom vadlott részérdl az hangzott el,
hogy harman laknak ott, de ezt mar korabbi elmondasukbol is tudtak. Egyiitt sosem latta harmukat
ott, de kiilon-kiilon igen, a legtobbet a L. r. vadlottat. A raktarak ajtajai nyitva voltak, és lathatéak
voltak azokban jatékgépek, de nem meriilt fel, hogy a vadlottak onnan barmit is elvittek volna, és
azt sem kérdezték toliik, hogy jogszerlien laknak-e ott, mert nem az 6 dolguk.

5. sz. tand elmondta, hogy a cselekménnyel érintett melletti telken 1évé épliletben van a cége
irod4ja, valamint a felsd szinten az 6 lakasa, ahonnan ra lehet latni a szomszéd telekre. 2012. év
elején tobb alkalommal latott a szomszéd telken egy platos kisteherautot, amire idegen személyek
kiilonféle vasdarabokat, az épiiletekben 1évo jatékautomatakat, és egyebeket rakodtak fel. Ezek az
emberek munkasoknak tlintek, nem volt semmi gyanus a dologban, ezért nem is jelezte a latottakat
senkinek. Azt kovetden kezdett gyanakodni, hogy az egyik alkalommal a munkasok leakasztottak az
egyik épiilet ajtoszarnyait és azokat is felraktdk a teherautéra. A telephelyet egyébként évek oOta
figyelemmel kisérte és ott elég kaotikus allapotok voltak, de ez a telephely tulajdonosait nem
érdekelte, volt is emiatt problémaja veliikk. Véleménye szerint az ott elhelyezett jatékgépek nem is
voltak mukodoképesek, torottek €s sériiltek is voltak, amit onnan tud, hogy tobbszor is jart a
telephelyen. Erre akkor keriilt sor, amikor gyanus, hajléktalannak tind személyeket latott ott
mozogni, €s ezért atment koriilnézni. Ilyen tobbszor is eléfordult a biincselekmény eldtti 5-8 évben,
¢s ekkor bement az épiiletekbe is, amelyek nyitva voltak. A telephelyen egyébként rendszeresen,
havonta voltak betorések, €s ez ment 13 éven keresztiil. Az megfelel a valosagnak, hogy a kozépsod
¢s hatso raktarakban nagy mennyiségi jatékgép és nyerdgép volt, de latott példaul rulett asztalt is, és
emlékszik Multigame tipusi nyerdgépre is. A tulajdonos mar 6-7 évvel korabban is vitt oda
ilyeneket, de valamikor 2011. év végén hirtelen nagy mennyiséget vittek oda. A telephelyen altala
latott embereket nem ismerné fel, azt sem tudja, a vadlottak voltak-e. 2. sz. tana csaladjaval évekkel
korabban volt egy telekvitajuk, aminek nem Oriilt, de nem tartja 6ket a haragosainak. A megromlott
viszony ellenére azért ment at tobbszor a telephelyiikre, mert félt, hogy ezek az emberek atjonnek az



0 telkére is €s ott kart okoznak. Volt olyan eset is, hogy telefonon megprobalta felhivni a 2. sz. tanut,
hogy idegenek vannak a telephelyiikon, de sosem tudta elérni, aztdn méar nem is probalta. A raktarak
mindig le voltak zarva lakattal, de ezek gyorsan eltlintek, atlagosan 2-3 havonta 0j lakatokat latott.

8. sz. tanu elmondta, hogy a Tarsasag4 alkalmazottjaként egy ideig a cég irodaja feletti lakésban
lakott, és ralatott a szomszéd telekre. Napkozben nem tartézkodott otthon, és nem is latott soha
semmi gyanusat. Arra emlékszik, amikor a telephelyet iiritették ki, valamikor 2012. év végén, latott
munkasokat, akik az épiiletekbdl hordtak ki jatékgépeket, de ezzel sem foglalkozott kiillondsebben.
Nem emlékszik, hogy a szomszéd telekkel kapcsolatban barmiféle blincselekményrdl hallott volna,
csak arra, hogy a 5. sz. tand sérelmére volt egyszer egy €pitdanyag lopds, de az a 5. sz. tanu telkén
tortént. Nem latott a szomszéd telken gyanus, hajléktalanoknak tiind személyeket sem, a telephelyen
amugy is csak egy-két havonta volt mozgas, de akkor sem gyants alakokat latott. A telek nem volt
ugyan gondozott, elég nagy volt altalaban a gaz, de lomokra, szemétre nem emlékszik, rendetlenség
soha nem volt, nem volt kiszorva semmi az épiiletek elé. A telken négy évvel korabban jart, amikor
a keritést kellett megjavitani, akkor az épiiletek ajtajai csukva voltak, de hogy zarva lehettek-e, azt
nem tudja. A targyaldson elétart, a helyszini szemle soran késziilt fényképekre kijelentette, hogy
ilyen rendetlenség sosem volt az udvaron.

A nyomoz6 hatosag megkereste a gyori fématvevo telephelyeket annak felderitése érdekében, hogy
a vadlottak adtak-e le fémhulladékot barmelyik helyen is. A Tarsasagl tajékoztatasa és a kiallitott
mazsajegyek szerint [.rendi vadlott 2012. évben harom alkalommal adott le fémhulladékot a
tarsasag ..., ... uti telephelyén. 2012. februar 3-an 460 kg-ot, majd februéar 15-én 330 kg-ot és tovabbi
320 kg-ot. Il.rendl vadlott néven egy leadas volt, 450 kg mennyiségben 2012. februar 2-an. A
nyomozas soran a telephelyen L.rend{i vadlott 2012. februar 21-én kivalasztott négy darab még
meglévo vas alkatrészt azzal, hogy azok a raktarépiiletbdl kertiiltek elvitelre. Il.renda vadlott
nevéhez két fémleadas kothetd a Tarsasag2 ... uton 1évo telephelyén, 2012. februér 7-én 65 kg, mig
februar 10-¢én 29 kg vegyes fémhulladékot adott le, amelyekért 6sszesen 8.467 forintot kapott. Az
Tarsasag3 ..., ... u. 2. szam alatti telephelyén egy leadas tortént, I.rendli vadlott vitt be 2012. februar
17-én 34 kg aluminium hulladékot, amelyért 10.976 forintot kapott. A mazsajegyeken feltiintetésre
keriiltek a szallitashoz hasznalt jarmiivek rendszamai is, igy a L.rendii vadlott nevén februar 15-én
tortént két leadasnal a ... rendszadm szerepel (3. sz. tanti gépkocsija), a februar 3-i leadasnal pedig a
... rendszam (4. sz. tant gépkocsija). A Il.rend vadlott nevéhez k6tddd leadasok koziil a ...
telephelyen februér 2-an a ... rendszam szerepel.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal irasos tajékoztatasa szerint a Szerencsejaték szervezésérol szolo
1991. évi XXXIV. torvény 2012. oktdber 10-t6l hatalyba Iépett valtozasa alapjan pénznyerd
automata kizarolag jatékkaszindban iizemeltethetd, jatékteremben nem. Ez a jogszabalyi valtozas
azonban a pénznyerd automatak kereskedelmi forgalmazasat nem érinti.

A nyomozas sordn beszerzett igazsagiigyi orvos- és pszichidter szakértéi vélemény szerint III. r.
vadlott személyiségzavarban szenved, amely fennallott nala a terhére rott cselekmények idején is.
Visszafogott, fasult, kedvetlen, gyenge tartast, sodrodd személy, egyenetlen értelmi szinvonal,
rugalmatlan, sablonos gondolkodas, szubjektiv itéletalkotds, gyenge impulzuskontroll, fejletlen
erkolesi értékérzelmek, Ontorvényliség, alkalmazkodasi problémak jellemzik. Személyiségzavara
nem ¢éri el az elmebetegség sulyossagat, €s nem tette 6t képtelenné arra, illetéleg nem korlatozta 6t
abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, és ennek megfeleléen cselekedjék.
Alkoholfliggéségben szenved, kényszergyogyitasanak orvosi javallatai megallapithatok. Nem
allapithatdé meg nala patholdgids vagy abortiv patholdgias részegség a cselekmény idejére.



A ... Rendérkapitanysag jarorei altal irt rendori jelentés szerint 2012. februar 19-én 14 6ra 20
perckor az ligyelet utasitasara jelentek meg a ..., ... ut ... szam alatti telephelyen, mert onnan lopasi
kisérlet miatt tettek bejelentést. A helyszinen 2. sz. tant bejelentd, a Sértett tulajdonosa elmondta,
hogy a mai napon az ingatlanhoz érkezve észlelte, hogy ott ismeretlen személyek tartozkodnak és az
udvaron allé gépjarmiihéz csatolt utanfutora a Sértett tulajdonat képezo jatékgépeket pakoljak fel.
A helyszinen feltartoztatta a személyeket majd értesitette a rendérséget. Elmondta tovabba, hogy a
telephelyen miikoddképes jatékgépeket, rulett asztalokat, vendéglatdipari berendezéseket taroltak. A
telephelyen kb. egy honapja jart, a telephelyen riasztoberendezés nincs kiépitve. A helyszinen
intézkedés ald vontak I.rendi vadlottat, 1. sz. tanut €s 3. sz. tanut. L.rendli vadlott elmondta, hogy
kb. két héttel ezelott koltozott be az ingatlanra Il.rendii vadlott nevii baratjaval, mivel nem volt hol
aludniuk. Eszlelték, hogy az ingatlan teriiletén kiilonféle vendéglatoipari ipari berendezések vannak,
ezért ugy gondoltak, hogy azok alkatrészeit értékesitik hulladékként. Aznap megkérte testvérét, 1.
sz. tanut, és annak baratjat, 3. sz. tantt, hogy segitsenek elvinni az emlitett targyakbol par darabot
értékesités céljabol. Nevezetteknek nem volt tudomasuk arrol, hogy onnét nem lett volna szabad
elvinni értékeket. Hozzatette, amikor felfedezték a telephelyet, az épiiletek ajtaja ki volt nyitva, és
az ott talalhat6 berendezések meg voltak rongalva. 2. sz. tanu elmondta, hogy a telephely kapuja és
az épiiletek lakattal voltak zarva. A rendori intézkedéskor a kapu és az épiiletek ajtajai nyitva voltak,
azokrdl a lancokat, lakatokat ismeretlen személyek eltavolitottak. Az épiiletekben 1évo jatékgépek,
rulett asztalok, vendéglatdipari berendezések megrongalt allapotban vannak. Az udvaron egy ...
frsz- Suzuki Swift személygépkocsibol és a hozza kapcsolt ... frsz-u utdnfutébol allo
jarmiszerelvény parkol, az utdnfuton egy jatékgép van felpakolva. A raktarakban 1évo targyakon
1évé rongalasi nyomok alapjan feltehetd, hogy a rongaldst tobb napon keresztiil kovették el,
valamint az is megallapithato, hogy az egyik épiiletbe valakik életvitelszertien bekoltoztek. 2. sz.
tant elmondta, hogy a telephelyen kb. 70.000.000 forint érték lehetett.

A helyszini szemle jegyz6konyv rogziti, hogy az ingatlanon harom épiilet taladlhatd. Az elsd
¢épiiletben székdarabok, szemét, ilivegek ¢és szemét vannak Osszedobdlva. A kozépsd épiilet
kétszarnyas, kifelé nyilo ajtaja a sértett elmondasa szerint lakattal volt lezarva. Ismeretlen elkdvetd a
lakatot és a lakatpantot lefeszitette, az ajtdé jobb szarnya nyitott allapotban van. Az épiilet
alapteriilete kb. 12x5 méter, benne jatékgépek és kiilonféle butorok vannak 0Osszedobdlva. A
harmadik épiilet elétt parkol a Suzuki személygépkocsi az utanfutdval, amelyre vaslemezek ¢€s
gépkeret vannak felpakolva. Az épiilet ajtaja ki van tarva, azon elvagott lakatpant nyoma lathat6. A
sértett elmondasa szerint ez az ajto is lakattal volt lezarva. Az ajton belépve egy kb. 4x5 méteres
helyiségbe lehet bejutni, amelyben csavarok, rulett asztal darabjai, székdarabok ¢és egyebek
talalhatoak. A helyiségbdl egy 1épcsé vezet az emeletre, ahol tobb helyiség talalhato, az egyikben
heverok, ruhdk, tanyérok, élelmiszerek taldlhatéak. Az épiilet foldszinti helyiségébdl egy ajton
keresztiil lehet atjutni az épiilettel egybeépiilt raktarhelyiségbe, amelynek alapteriilete kb. 10x8
méter. A helyiségben mindenhol jatékgépalkatrészek és darabok lathatoak. A raktarhelyiségnek
nyilik egy kétszarnyas ajtaja az udvarra is, amelyrdl a lakatpant le van verve. A helyszini szemle
soran 60 darab fényképfelvétel is késziilt.

A nyomozas soran targyszakérté keriilt kirendelésre az elkovetési érték, a lopasi kar megallapitasa
érdekében, mivel a gyanusitas targyat ez a bilincselekmény képezte. A birdsag a nyomozas soran
beszerzett szakvélemény kiegészitését rendelte el, részben irdsbeli formaban, részben pedig a
szakértd targyalason torténé meghallgatisa formajaban, miutan felmeriilt, hogy a vadbeli
cselekmény masként is mindsiilhet. A szakértd elmondta, hogy szakvéleménye kialakitasahoz
tanulmanyozta az iratokat, konzultalt 2. sz. tantival, és a helyszinen is megtekintette az érintett
targyakat és magat a helyszint. 2. sz. tani elmondésa szerint a helyszint illetéen semmi valtozas nem
tortént a tettenérés €s a szakértdi bejarasa kozott, onnan semmit nem vittek el, oda semmit nem



szallitottak, ¢s semmihez nem nyultak. Az elkdvetési érték meghatarozasakor - lopasrol 1évén szo6 -
a forgalmi értéket kellett megadnia, amelyet az interneten fellelt hirdetési arakbol kiindulva tett
meg. Ezek az arak azonban tovabbi korrekcidra szorulnak, hiszen a hirdetési ar 1ényegében iranyar,
¢s mindegyik esetben alkuképes Osszeg. Az eljarasban érintett gépek egy része ugyan jogszabaly
alapjan szérakozohelyen nem miukdodtethetd, azonban ettdl fliggetleniil forgalomképesek belfoldi és
kiilfoldi viszonylatban is. A gépek egy része teljesen megsemmisiilt, mivel az elkdvetdk nem
szakszerlien szedték szét azokat, hanem gyakorlatilag szétverték, és voltak eltiint targyak is.
Teljesen megsemmisiiltek az Alfastreet rulett asztalok, a Multigame nyerdgép, a billiard asztal, a
Terminator flippergép, ¢és a Fortunatus rulett asztal, valamint megrongalddott a k6zépso épiiletben
tarolt 24 darab jatékgép. A gépek eltérd aranyban tartalmaztak fém alkatrészeket, atlagosan
legfeljebb 20% lehetett a fémek értéke az dsszértékiiknek, az elkovetdk ennek kinyerése érdekében
semmisitették meg ezeket a gépeket. Eltlintek a barszékek €s a vildgitaskonzol, ezek esetében tehat
nem rongalasarol kell beszélni. A szakértdé a targyalason tételesen meghatarozta, hogy az egyes
targyak legkevesebb mekkora forgalmi értéket képviseltek az alku lehetdségét is figyelembe véve,
illetve a megsemmisiilt vagy megrongaltak esetében azt is, hogy a benniik 1évo fém alkatrészek
érteke milyen értéket képviselt. A 9 darab Alfastreet rulett asztal esetében a forgalmi érték Osszesen
45.720.000 forint, a Multigame pénznyerd jatékgép értéke 1.200.000 forint, a billiard asztalé 61.750
forint, a Terminator flippergépé 72.000 forint, a Fortunatus rulett asztal 4.000.000 forint, ez
minddsszesen legkevesebb 51.053.750 forintot jelent, ennyi érték semmisiilt meg. A barszékek és a
vilagitaskonzol értéke legkevesebb 867.000 forint volt. A gépekben eltéré aranyban voltak
értékesithetd fémanyagok, a szakérto itt is tételesen meghatarozta az aranyt, illetve a gép értékéhez
aranyositott fémértéket. Az Alfastreet rulett asztalok fém alkatrészeinek értéke 2.286.000 forint volt,
a Multigame nyerdgépnél 120.000 forint, a billiard asztalban 3.088 forint, a flippergépben 24.000
forint, a Fortunatus gépben pedig 200.000 forint, azaz a szoéban forgd gépekben 1évo fém alkatrészek
értéke mindosszesen legkevesebb 2.633.088 forint volt. A 24 darab megrongalt jatékgépben
gépenként atlag 40.000 forint, sszesen 960.000 forint rongalasi kar keletkezett, a benniik 1évo fém
alkatrészek értéke pedig 6sszesen 192.000 forint volt.

skookoskokosk

A birdsag a fenti bizonyitékokat a kovetkezOképpen értékelte és mérlegelte:

Tekintettel arra, hogy a vadlottak vallomésain kiviil mas bizonyiték nem allt rendelkezésre arra
nézve, hogy hany alkalommal és hanyan szedtek szét gépeket a raktirakban, ezért a birdsagnak
ezeket a vallomasokat kellett részletesen vizsgalnia a tényallas megéllapitasa érdekében.

A vadlottak koziil I.rendli vadlott volt az, aki leginkabb kovetkezetesen nyilatkozott az eljaras soran
mind sajat, mind tarsai cselekvdségére nézve. A legelsé vallomasaban is mar elmondta, hogy négy
alkalommal szedtek szét gépeket Il.rendii vadlottal, minden alkalommal k&zosen dolgoztak, és ezt
az eljaras sordn mindvégig fenntartotta. Egyediil Il.rendli vadlottal tortént szembesitésekor allitotta,
hogy harom alkalom volt, de az eljaras ezt kdvetd szakaszaban mar ismét négy esetrdl beszélt. I11. r.
vadlott vonatkozasdban ugyan a nyomozas kezdeti szakaszdban még azt mondta, hogy nem vett
részt a szerelésben, csak a rakodasban, azonban késobb elmondta, hogy a harmadik és negyedik
alkalommal 6 is részt vett a gépek szétszedésében, és ehhez a nyilatkozatdhoz a késdbbiekben -
tovabbi nyomozasi és birdsagi kihallgatasai alkalmaval - kovetkezetesen tartotta magat, tobbek
kozott  III. r. vadlottal tortént szembesitésekor is. A szétszedett gépek szamat illetden is
meglehetdsen kovetkezetesen nyilatkozott, eszerint legkevesebb 12 gépet Il.rendt vadlottal szedtek
szét, III. r. vadlottal harmasban pedig 6-8 darabot. A targyaldson kijelentette, hogy az Osszes
szétszedett gép lehetett az az 6sszesen 15 darab, ami a vadiratban szerepel.



II. r. vadlott valloméasai mar nem voltak ennyire kovetkezetesek, tobbszor is modositotta
nyilatkozatait. Ami sajat szerepét illeti, tobbszor is ellentétesen nyilatkozott arra nézve, hogy a
gépek szétszedésében, avagy rakodasban vett csak részt. A nyomozas soran azt ismerte el, hogy a
gépek odébb rakéasaban és a L.rendl vadlott altal kiszerelt fémanyagok utanfutéra pakolasaban majd
fémleadohelyre szallitdsaban vett csak részt, szerelésben nem. A targyalason mar azt mondta, hogy
nagyjabol 10 gépet szedtek szét kozosen a L. r. vadlottal, majd késébb ezt modositotta, hogy minden
alkalommal harmasban szedték szét a gépeket, 6 maga azonban tényleges szerelést nem végzett,
csak tartotta a gépeket és rakodott.

III. r. vadlott magara nézve mindvégig kovetkezetesen nyilatkozott, elmondédsa szerint gépek
szétszedésében nem, csak az alkatrészek utanfutdra rakodasaban vett részt egy vagy két alkalommal,
de fel sem meriilt benne, hogy biincselekményt kovet el. Tarsaira nézve ugyanakkor terheld
vallomast tett, szintén kdvetkezetesen. Eszerint a L.rendi vadlottdl tudja, hogy Ok ketten Il.rendii
vadlottal mar korabban is szedtek szét gépeket.

A birésag megitélése szerint 1. r. vadlott vallomésa alkalmas leginkabb arra, hogy itéleti tényallas
alapjaul szolgaljon, ugyanis kovetkezetes és magara nézve is terheld. Ezzel szemben II. r. vadlott
vallomasa nem nevezhetd kovetkezetesnek, €s a valtoztatasok hatterében jol érzékelhetden a
feleldsségre vonas elkeriilésének szandéka huzodik. III. r. vadlott vallomasa pedig kovetkezetes
ugyan, de egyrészt ellentétben all a masik két vadlott vallomasaval, mésrészt életszerlitlen is a
blindsséget illetden, hiszen ha nem tudta, hogy blincselekményt kdvet el, miért tanusitott a
tettenéréskor nyilvanvaléan menekiild magatartast. Mindezekre figyelemmel a birosag arra a szilard
meggy6zddésre jutott, hogy a torténeti tényallas megallapitdsdhoz 1. r. vadlott vallomésabol kell
kiindulni, amelyet részben vadlott tarsainak vallomésai, részben az egyéb bizonyitékok is
alatdmasztanak. Ezek alapjan az rogzithetd, hogy legkevesebb négy alkalommal szedett szét
kiilonféle gépeket, két alkalommal Il.rendti vadlottal kettesben, tovabbi két alkalommal III. .rendi
vadlottal kiegésziilve harmasban.

Kiilon vizsgélatot igényelt annak megallapitasa, hogy a vadlottak Osszesen hany gépet szedhettek
szét, ezek koziil melyeket harman, és melyeket csak ketten. A gépek szamat illetéen 1. 1. és II. r.
vadlottak vallomdsaiban nagysagrendi eltérés nem volt, és . r. vadlott a targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy 15 is lehetett a gépek szdma. Arra nézve, hogy pontosan milyen gépeket,
berendezési targyakat szedtek szét, egyik vadlott sem tudott hatarozott véalaszt adni, a targyaldson 1.
r. vadlott végiil kijelentette, hogy lehettek azok, amelyek a vadiratban feltiintetésre kertiltek. II. r. és
III. r. vadlottak a targyalds végsé szakaszaban ugyan vitattak, hogy 10 rulett asztal is szétszedésre
keriilt volna, de ezen védekezésiiket a birésag nem fogadta el. Egyrészt a tettenéréskor is rulett
asztal vazszerkezete volt az utanfuton, masrészt az egyik fémfelvasarlo telepen is ilyet foglaltak le,
harmadrészt ezen nyilatkozatuk szemben allt I.rendii vadlott vallomasaval, negyedrészt a védekezés
nyilvanvaloan arra irdnyult, hogy a legértékesebb gépek vonatkozasdban ne nyerjen megallapitast a
felelOsségiik.

A birésag megitélése szerint 2. sz. tanil vallomasabol, a targyszakértd nyilatkozataibol és az egyéb
bizonyitékokbol aggalytalanul megallapithatd, hogy melyek voltak azok a targyak, amelyeket a
vadlottak szétszereltek, szétvertek, azaz a cselekménnyel ¢érintett javak kore egyértelmiien
behatarolhato. 2. sz. tan elmondta, hogy a beraktarozott targyakrol pontos leltarral rendelkeztek, ez
¢s a helyszinen tapasztaltak alapjan allapitottak meg, mik tintek el és mik sériiltek meg. A
targyszakértd is hasonld tartalmi nyilatkozatot tett annyiban, hogy az altala a helyszinen
tapasztaltak, nevezetesen a maradvanyok alapjan kétséget kizaréban meg tudta allapitani, hogy
milyen targyak keriiltek szétbontasra, és ezek kore egyezett a 2. sz. tanu altal kozoltekkel. Végezetiil



az is megallapithat6 a rendelkezésre allo adatokbodl, hogy a tettenérés és a szakértdi szemle kozott a
helyszinen valtozas nem tortént.

A vadlotti nyilatkozatokra €s 5. sz. tand tantvallomésara figyelemmel vizsgélta a birésag azt is,
hogy a vadlottakon kiviil felmeriilhetnek-e tovabbi személyek a targyak megrongalasa, elvitele
tekintetében. Lrendl vadlott kovetkezetesen allitotta, hogy harmukon kiviil mas hajléktalanok nem
jartak a telephelyen. Ezzel szemben tarsai egyezden azt mondtak, hogy eléfordult, hogy idegenek
megjelentek és kisebb targyakat gyalogosan elvittek. Ezen ellentmondas felolddsdhoz nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt, hogy I.rendli vadlott és Il.renda vadlott kezdetektdl ott lakott az egyik
¢épiiletben, III. r. vadlott pedig csak késébb jart eldszor ott, rdadasul nem tartézkodott ott
rendszeresen. Ami 5. sz. tanu vallomasat illeti, a birdsagnak az altala elmondottak kapcsan kételyei
mertiiltek fel. Egyrészt kozel évtizedes id6szakrol nyilatkozott, masrészt ellentmondasba kertilt 8. sz.
tantival, harmadrészt vallomasa é¢letszerlitlen elemeket is tartalmaz. Ilyen példaul, hogy magyar
nyelvet nem beszélve, egyediil atmegy a szomszédos elhanyagolt telekre, benézeget az épiiletekbe,
miutan a telken gyants alakokat lat mozogni, €s mindezt teszi annak ellenére, hogy a telek
tulajdonosaival koradbban telekvitaja volt. Ezek alapjan nem zarhat6 ki, hogy 5. sz. tanu az esethez
képest mintegy két évvel késdbb nem is a vadbeli idészakra emlékezett vissza, igy az altala
elmondottakat tényként aggalyos lenne elfogadni.

A fentiekre figyelemmel a birdsdg ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok - I. r.
vadlott kovetkezetes vallomasara felfiizve - olyan zart logikai lancolatot alkotnak, amelyek alapjan
itéleti bizonyossaggal megallapithato, hogy a vadlottak milyen targyakat szedtek szét vagy vittek el
egyben a sértetti tarsasag telephelyérdl. A fémfelvasarlo telepekrdl beszerzett mazsajegyek adatai és
a vadlottak vallomasai is azt igazoljak, hogy a leadott fémanyagok a vadiratban felsorolt targyakbol
szarmaznak.

III. r. vadlott esetében kétséget kizaréan nem megallapithatd, hogy mely targyak szétszerelésében
vett részt, pusztan csak az, hogy a targyak legfeljebb felében. Tekintettel arra a biintetdjogi
alapelvre, hogy kétség esetén a terheltre kedvezobb koriilményeket kell figyelembe venni, ezért a
birdsag azt allapitotta meg, hogy legfeljebb hét targy szétszedésében vett részt, és ezek a kisebb
értéket képviseld hét targyak - a flippergép, a nyerdgépek, a biliard asztal, és két darab rulett asztal -
voltak. A birésag egyebekben nem fogadta el III. r. vadlott bindsséget tagadd védekezését, hiszen a
vadlott tarsak vallomasabol és a tettenéréskor tanusitott menekiilé magatartasabol egyértelmiien az
dertiil ki, hogy tisztdban volt azzal, jogellenes cselekményt kdvetnek el.

Kiilon mérlegelést igényelt az Gn. kozépsd épiiletrészben tarolt Osszesen 24 darab jatékgép
megrongalasanak kérdésre, hiszen ezt a vadlottak egyike sem ismerte el. Tekintettel azonban arra,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem meriilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy mas
személy(ek) is tevékenykedtek volna a telephelyen, valamint hogy az elkdvetési modszer - a gépek
szétverése a fém alkatrészek megszerzése érdekében - megegyezik a vadlottak modszerével, igy a
birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen gépek szétszedése is a vadlottak altal tortént,
mégpedig L. r. és 1. . vadlottak altal. III. r. vadlott feleléssége azért nem allapithaté meg ezen gépek
vonatkozasaban, mert vadlott tarsai vallomasa alapjan legfeljebb hét gép szétszedésében vett részt,
¢s azok nem ezek koziil keriiltek ki.

A bizonyitasi eljaras soran kétséget kizaroan megallapitast nyert, hogy a vadlottak a szoban forgd
nagy értékli gépeket azért szedték szét, hogy a benniik 1évo, az ardnyokat tekintve joval kevesebb
értéket képviseld fém alkatrészeket kinyerjék. Magatartdsuk eredményeként a gépek teljes
mértékben hasznalhatatlanna, értéktelenné valtak, hiszen nem szakszerli szétszerelést végeztek,



hanem szétverték, szétfeszegették a gépeket. Ezért két elkovetési érték meghatarozasa is
szlikségessé valt, a rongalassal okozott kar, valamint a fém alkotdelemek értéke, amelyekre az
eltulajdonitasi szandék iranyult. Az itélkezési gyakorlat ugyanis egységes a tekintetben, hogy ha
dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas esetén a rongalassal eldidézett kar a lopott dolog értékéhez
képest rendkiviili aranytalansagot mutat, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas helyett lopas €s
rongalas allapitandd meg. Ez a rendezd elv a joggyakorlatban akként jelenik meg, hogy a két
blincselekmény halmazatban akkor allapithaté meg, ha a rongalas biintetési tétele a dolog elleni
erdszakkal megvalositott lopds biintetési tételénél sulyosabb (1d.: BH.1984.214., BH.1987.224.,
BH.1990.90., BH.1990.321., BH.1991.263.). A fentieck okédn a két iranyadd elkovetési érték
meghatarozasa elengedhetetlen volt, ezért keriilt sor a nyomozas soran beszerzett targyszakértdi
vélemény kiegészitésére. A szakértd tételesen meghatarozta az egyes gépek forgalmi értékének
minimum Osszegét, majd gépenként a fém alkatrészek értékét. Ennek ismeretében helytallonak
bizonyult az a feltételezés, hogy jelen esetben fenndllnak a blinhalmazat feltételei, hiszen az
értékarany 5-10%-ra tehetd.

A fentiek szerint megallapitott tényallds lényege szerint 1. r. és II. r. vadlottak Osszesen
legkevesebb 52.013.750 forint rongalasi kart okoztak a sértettnek, mig a lopasi kar Gsszesen
3.692.088 forint, utobbi dsszeg a megrongalt gépekben 1évo fém alkatrészek értékén feliil magaban
foglalja a vilagitaskonzol és a 6 darab barszék Gsszesen 867.000 forintos értékét. III. r. vadlott
esetében a terhére rohatd, hét gépre vonatkozd rongalasi kar legkevesebb 10.413.750 forint, mig
az ezekbdl kinyert fémérték 6sszesen 601.088 forint.

A cselekmény elbiralasa kapcsan alkalmazandé jogszabaly kérdésében a birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a 2013. julius ho 1. napjaval hatalyba lépett és jelenleg is hatdlyos Biintetd
torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényt (Btk.) kell alkalmazni az elkdvetéskor hatalyos régi
Biinteté Torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvény helyett, figyelemmel a Btk. 2.§ (2) bekezdésére. A
Btk. a vagyon elleni blincselekményeknél iranyadé értékhatarokat illetden ugyanis a nagyobb érték
fels6 hatarat a korabbi 2.000.000 forint helyett 5.000.000 forintban hatarozza meg, azaz az I. r. és II.
r. vadlottak esetében a 3.692.088 forint kart okozé lopasi cselekmény jogi mindsitése kedvezdbb az
Uj jogszabaly alapjan (két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés helyett egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett buincselekményi alakzat valosul meg). Mindezen tal az 1j
jogszabaly kedvezébb rendelkezéseket tartalmaz a feltételes szabadsag tekintetében is, igy
mindenképpen a jelenleg hatalyos Btk. alkalmazasa indokolt.

A birésag ezért bindosnek mondta ki L. r. és IL. r. vadlottakat

1-1rb., a Btk. 371.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és az (5) bekezdése szerint mindsiilo, ket évtol
nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo tarstettesként és folytatolagosan elkivetett,
kiilondsen nagy kart okozo rongalas biintettében, valamint

1-1 rb., a Btk. 370.§ (1) bekezdésében meghatdarozott, és - figyelemmel a (2) bekezdés ba) és bc)
pontjaira - a (4) bekezdés b) pontja szerint minosiilo, egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo tarstettesként, folytatolagosan, iizletszeriien, biinszovetségben, nagyobb értékre
elkovetett lopas biintettében, mig

IIL. r. vadlottat
1rb., a Btk. 371.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindosiilo, egy

evtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo tdrstettesként és folytatolagosan elkovetett,
jelentos kart okozo rongalds biintettében, és



1 rb., a Btk. 370.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és - figyelemmel a (2) bekezdés ba) és bc)
pontjaira - a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo, ugyancsak egy évtol ot évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo tarstettesként, folytatolagosan, iizletszeriien, biinszovetségben,
nagyobb értékre elkovetett lopds biintettében.

A vadlottak a terhiikre rott biincselekményeket egymas tevékenységérol tudva, kozosen valdsitottak
meg - e tekintetben irrelevans, hogy a gépek szétszedésénél az illetd csak tartotta, lefogta-e a gépet,
vagy tevékenyebben is részt vett a szétszedésben - igy cselekményeik a Btk. 13.§ (3) bekezdése
szerint tarstettesként elkovetettként mindsiilnek.

A vadlottak egymassal egyiittmikodve kozosen szedték szét a gépeket, valogattak ki a leadasra
szant alkotdelemeket, majd kdzosen gondoskodtak az elszallitasrol, igy a lopasi cselekmény kapcsan
a Btk. 459.§ (1) bekezdés 2. pontja szerinti blinszovetség, mint mindsitdé korilmény is
megallapithat6. Ugyancsak fennallnak a lopas vonatkozdsdban az {izletszerii elkdvetésnek, mint
tovabbi mindsité koriilménynek a Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontjaban rogzitett feltételei, hiszen a
vadlottak ugyanolyan biincselekményeket valositottak meg rendszeres haszonszerzésre torekedve.

A vadlottak a terhiikre rétt mindkét blincselekményt ugyanazon sértett sérelmére, egységes
elhatarozassal, rovid idokozokben tobbszor is elkovették, igy a Btk. 6.§ (2) bekezdésére
figyelemmel mindkét bincselekmény folytatdlagosan elkdvetettként is mindsiil.

A vadlottak tobb biincselekményt kovettek el, azokat egy eljarasban kellett elbiralni, ezért a Btk. 6.§
(1) bekezdése szerinti blinhalmazatrol van szé, igy a 81.§ (1)-(3) bekezdésében irt halmazati
bilintetés kiszabdsara irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket is szem eldtt kellett tattani. Ennek
eredményeként az irdnyado biintetési tételkeret I. r. és II. r. vadlottak esetében két évtol tizenkettd
évig terjedd, mig IIL. r. vadlott esetében egy évtol hét év hat honapig terjedd szabadsagvesztés.

A biintetés mértékének meghatarozasakor figyelembe kellett venni tovabba a Btk. 80.§ (2) és (3)
bekezdésében irtakat. E16bbi rendelkezés kimondja, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado, amely a biintetési tétel alsd és felsd hatara
Osszegének a fele. A (3) bekezdés pedig rogziti, hogy ha a torvény a biintetés kiszabasa esetén a
blincselekményre meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld (példaul halmazat esetén) a (2)
bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni. Ennek
folytan a kzépmérték I. r. és IL. r. vadlottaknal hét év, IIL. r. vadlottnal négy év harom honap.

A birésag a biintetés kiszabads soran mindharom vadlott vonatkozasaban stlyositdé koriilményként
értékelte a tarsas és folytatdlagos elkovetést, a lopads kettds mindsiilését, a vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsagat, III. r. vadlott esetében, hogy tobbszor volt biintetve, tobbek
kozott vagyon elleni blincselekmények elkdvetése miatt, és a terhére rott biincselekményeket mas
blintetOeljaras hatalya alatt allva kovette el. Ezzel szemben L. r. és II. r. vadlottak esetében enyhitd
koriilmény biintetlen elééletiik, I. r. vadlott esetében a feltaro jellegli beismerd vallomas, III. r.
vadlottnal pedig a személyiségzavar.

Mindezen biintetés kiszabasi koriilményekre figyelemmel a birdsag - szem el6tt tartva a Btk. 79.§-
aban rogzitett biintetési célokat és a 80.§ (1) és (4) bekezdéseiben megfogalmazott biintetés
kiszabasi elveket - mindhdrom vadlottat 6t év szabadsagvesztésre itélte. 1. r. vadlott esetében a
birosag a feltaro jellegii, beismerd vallomasra €s a blintetlen elééletre figyelemmel latott lehetdséget
a kozépmértéknél alacsonyabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara, mig II. r. vadlott esetében
ugyanezt az indokolta, hogy életkora alapjan nyomatékosabban esik latba biintetlen eléélete,



masrészt - bar nem kovetkezetes - de alapjaiban véve beismerd vallomast tett. III. r. vadlott
vonatkozasdban ugyanakkor a terhére értékelendd koriilmények talsulya a kdzépmértéktdl felfelé
valo eltérést tette szlikségessé. A birdsdg megitélése szerint, kiilondsen biindzo életvitelre utald
blinligyi el6élete miatt, esetében csak egy hosszabb tartamu szabadsagvesztés lehet alkalmas arra,
hogy a jovOben visszatartsa 6t az ismételt blinelkovetéstol.

A vadlottak mind személyiiknél, mind pedig az altaluk elkdvetett cselekmények jellegénél fogva
méltatlanok arra, hogy a koziigyekben részt vegyenek, ezért a birésag a Btk. 61.§ (1) bekezdése
alapjan, a 62.§ (1) bekezdésében ¢és a 81.§ (5) bekezdésében irt keretek kozott 6t évre eltiltotta dket
azok gyakorlasatol.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontjan,
mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasa a 38.§ (1) bekezdésén
¢s a (2) bekezdés a) pontjan alapszik.

A birosag 1. . és II. r. vadlottak vonatkozdsdban a Btk.92.§ (1) bekezdése szerint megallapitotta,
hogy a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamit az altaluk elézetes fogva tartasban toltott ido.

A vadlottak a terhiikre megallapitott biincselekmények elkovetése révén jogtalan vagyont szereztek,
igy a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében veliik szemben vagyonelkobzast kellett elrendelni.
Tekintettel arra, hogy az altaluk megszerzett vagyon a sértett telephelyérol elvitt és atvevohelyeken
értékesitett fémanyagok voltak, amelyek azonban mar nem lelhetéek fel, igy a Btk. 75.§ (1)
bekezdés a) pontjanak megfelelden a vagyonelkobzast pénzdsszegben kifejezve kellett elrendelni. A
vagyoni érték azonban nem az atvevdhelyen kapott pénzdsszeg, hanem az elvitt fémanyagok
forgalmi értéke, amelyet a szakértd tételesen meghatarozott. A birdsag ezért a vagyonelkobzas
vadlottankénti 0sszegének meghatdrozasakor a lopasi kart vette alapul, majd azon elkovetési
értéknél, ahol 1. r. és II. r. vadlottak felelossége nyert megallapitast, felezéssel, mig a harom
vadlottat érintd Osszegnél harmadoladssal hatdrozta meg az egy vadlottra jutd Osszeget, és ezt
kovetden vadlottanként Osszegezte a két-két kapott értéket. Ennek folytdn a vagyonelkobzas
Osszegét L. r. és II. r. vadlottak esetében 1.745.863 forintban, III. r. vadlottra nézve pedig 200.363
forintban allapitotta meg.

A bliniigyi koltség viselésérdl szolo itéleti rendelkezés a Be. 338.§ (1) és (3) bekezdésein alapul,
azaz a vadlottak kiilon viselik a személyenként elkiilonithetd koltséget, mig egyetemlegesen az el
nem kiilonithetd, szakértdi eljaras kapcsan felmertilt koltséget.

skookoskokosk

II. r. és III. r. vadlott az eljaras végso szakaszaban bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld. Szakértd
kirendelését kérték annak megallapitdsira, hogy a vadiratban felsorolt gépek - kiilondsen a
nagyméretll rulett asztalok - beférhettek-e egyaltalan az ingatlanon 1évo épiiletekbe. A birosag az
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését nem latta indokoltnak. A helyszini szemle soran
késziilt fényképfelvételek és az épiiletek leirt paraméterei alapjan, valamint azon senki altal nem
vitatott nyilatkozatok alapjan, miszerint a gépek meghatarozott tarolasi elv szerint egymasra rakva
voltak elhelyezve a raktarakban, nem meriilhet fel kétely, hogy az emlitett gépek valoban ott voltak
a raktarakban. Ezt egyébként a két vadlott sem vitatta egészen az utolsé eldtti targyalasig, igy
felmeriilhet, hogy az inditvanyok célja pusztan az idéhuzas volt.

II. r. vadlott ezen kiviil inditvanyozta, hogy a birdsag 0j pszichidter szakértét rendeljen ki
vizsgalatara. Indokként azt hozta fel, hogy a nyomozas soran tortént szakértdi vizsgalata annak



idején csak percekig tartott, igy a szakvélemény nem lehet megalapozott. A birosag ezt az inditvanyt
is alaptalannak talalta. A szakvéleménybdl kitlinik, hogy a szakértdi vizsgalat soran III. rendi
vadlott - a szakérté kérdéseire - hosszan nyilatkozott korabbi egészségiigyi problémairdl,
¢letvitelérdl, csaladi koriilményeirdl, illetve nyilatkozott a terhére rott cselekmény kapcsan is,
ugyanakkor nem tett semmi olyan észrevételt, amely a vizsgalatdhoz kapcsolodna. Ezek fényében
utdlag emelt kifogasai nem adhatnak okot ijabb szakértdi eljarasra, kiilondsen arra is figyelemmel,
hogy a szakvélemény kapcsan egyébként semminemi aggaly nem meriilt fel.

Gyo6r, 2014. januar hé 13. napjan
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