FGvarosi Itélétabla
7.Bf.74/2014/10. szam

A Févérosi Itéltabla, mint masodfok( birésdg a Debrecenben, 2014. oktdber hé 21.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2014. oktdber 30. napjan kihirdette a
kovetkez0

itéletet:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
blintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2013. évi junius hé 12. napjan kihirdetett
6.B.148/2012/25. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Avadlott cselekményét emberdlés blintetteként mindsiti a Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pontja szerint.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést életfogytig tartd szabadsagvesztésre
sulyositja. A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehaijtani.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl a vadlott legkorabban 25 (huszonét) év
elteltével bocsathatd feltételes szabadsagra.

A blinjelekkel kapcsolatos rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezi és e vonatkozasban az
elso fokon eljart birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes

fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen az Gigyész téves jogi minOsités miatt sulyositas végett, a

vadlott és védoje téves mindsitésért és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndke 59/2014.(11.11.)OBHE szaml hatarozataval a

Debreceni ItelGtabla birait a FOvarosi ItelGtablara kirendelte 2014. marcius 1-t6l 2015.

junius 30. napjaig, ezért a masodfoku eljaras lefolytatasara a Debreceni Itél6tablan kerdilt

Sor.

A mésodfokon eljaré Févarosi itél6tabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
Ulésen az lgyben elGterjesztett vadlotti, védadi, illetoleg ligyészi fellebbezésre tekintettel a



Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel biralta felll az els6foku birdsag hatarozatat az azt
megel6zd eljarassal egyiitt teljes terjedelmében. A fellilbiralat soran a masodfokon eljart
birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasat a blinjelekkel kapcsolatos rész
kivételével megfelelé koriiltekintéssel és megalapozottsaggal folytatta le maximalisan
tekintettel volt a cselekmény vonatkozasaban a tényallas felderitésére és a relevans
bizonyitékok beszerzésére. A bizonyitékok értékelésére egyenként és 0sszességében is sor
kerult.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokd birdsag az egyébként megalapozottan
megallapitott tényallas alapjan részben pontatlan kovetkeztetést vont le. E pontatlan
kovetkeztetés a sértett sérelmére elkovetett Olési cselekménnyel és a vadlott
magatartasaval kapcsolatos. A megallapitott tényallasbdl az elso fokon eljart birésag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott cselekménye emberdlés blintetteként mindsiil,
amely az elkdvetési magatartas, az alkalmazott eszk6z és a sértett testtajéka alapjan
helyes. Azt allapitotta meg emellett, miszerint az Olési magatartasra, tehat a sértett
életének a kioltasara iranyuld magatartasra azért kertlt sor, hogy a vadlott egy addssag
megfizetésetdl mentesiiljon. Ezen koriilményeket és az ebben a korben levont
kovetkeztetést is helyesnek taldlta a masodfokon eljart Févarosi Itél6tabla. Azonban ezen
tulmenden egyébként a vadbeli tényalldas alapjan is és az els6fokd birdsag altal
megallapitott tényallds alapjan is a masodfokd birdsag allaspontja szerint a vadlott
cselekménye nem csupan ekként, tehat aljas indokbdl elkdvetett emberdlésnek mindsiil,
hanem egyéb mindsit6 korilmény is felmeriil a vadlott cselekményével kapcsolatosan.

Az els6foku birdsag hatarozata 4. oldala a kovetkezOket rogziti: A vadlott a 2. emeleti
lakasbdl latta a sértett érkezését. Az addssagara gondolva magahoz vette az egyébként a
lakasban az erkélyen tartott 36 cm nyélhosszusagu, 10 cm-es vago éll, 4,5 x 2,5 cm-es
fokkal rendelkez6 kisbaltat és azt a lakas bejarati ajtajaval szemben 1évo ajtd takardsaban
tartva varta a sértettet. Miutdn a sértett belépett a lakasba, egyik kezével becsukta az
ajtét, a masikkal pedig meg akarta simogatni - lehajolva hozza - a vadlott sziileinek a
lakasban 1évé kisebb termet( kutydjat. Ebben a helyzetben a vadlott a balta fokaval nagy
erdvel a fejére sujtott. Az tés a tarkdjat érte a sértettnek, a jobb fiil alatti tajékon és attdl
a sértett bal oldalara dolve a foldre esett. A vadlott ezutdn még haromszor (tbtte a
baltaval az el6szoba padozatan a bal oldalan fekvé sértett fejét.

Az emlitetteket érintden az elséfokl birdsag mell6zte a vadlotti magatartds elbre
kitervelten elkovetettkénti mindsitését. A masodfokon eljart birdsag nem osztotta ebben a
korben az elsofoku birdsag allaspontjat. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint az el6re
kitervelten elkOvetett emberdlés megvalodsitasa kétségteleniil iddigényes tevékenység
lehet, hiszen az eldre kitervelten elkdvetett emberdlés vonatkozasaban a gyakorlat azt a
feltételt tdmasztja, hogy ebben a szituacioban, ebben a helyzetben a vadlottnak at kell
gondolnia a cselekményt gatld, illetéleg a magatartast el6segitd koriilményeket. A birdsagi
hatarozatok taraban az 1995. évi 197. szamu jogesetben rogziti a Legfelsébb Birdsag, hogy
akkor is el6re kitervelten elkdvetett emberdlést kell megallapitani, ha a rovid id6 alatt a
terhelt az olési cselekmény valamennyi részletét nem tervezi, illetéleg az atgondolashoz
szilkséges id6t, hosszabb vagy rovidebb id6t ahhoz mérten indokolt értékelni és



megallapitani, hogy a tettes az 6lésnek milyen véghezviteli modjat valasztotta. (1999. évi
436-0s birdsagi hatarozat.)

Ebben a kdrben a cselekmény mindsitését illetben utal a masodfokd birdsag a BH. 2012.
évi 147. szamu jogesetben foglaltakra is.

A vadlott a beszerzett és értékelt bizonyitékok szerint az erkélyen tartott 36 cm
nyélhosszusagu, 10 cm-es vago éll, 4,5 x 2,5 cm-es fokkal rendelkezd kisbaltat abbdl a
célbdl és abbdl az okbdl vitte be a lakasba és helyezte el az ajtdé mogotti teriletre, hogy
ezzel az eszkbzzel varja a beérkez6 sértettet. Nem hagyhato figyelmen kiviil a cselekmény
elkovetésénél az sem, hogy a vadlott és a sértett kozott régdta barati kapcsolat allt fenn.
Ez a barati viszony azt is jelenti, hogy a sértett bizott a vadlottban, bizott a vadlott
igéretében azzal kapcsolatosan amiért az adott lakdson megjelent és ez a korilmény
nyilvanvaldan kiszolgaltatotta tette Ot. A lakasba belépve szokasa szerint megsimogatta a
kutyat, lehajolt hozza és ezt a pillanatot hasznalta ki a vadlott arra, hogy az altala
odakészitett, élet kioltasara is alkalmas baltaval tobb (itést mérjen a sértett fejére.

Az itélotabla allaspontja szerint a baltanak az erkélyrdl a lakasba torténd bevitele, majd azt
kovetéen a balta hasznadlata mind olyan korilmények, amelyek egy megtervezett
magatartasra utalnak. Kétségtelen, hogy az els6foku birdsag eltérden értékelte ezeket a
korilményeket, azonban épp az elébb kifejtettekre, kiilondsen az 1999. évi. 436. szamu
birdsagi hatdrozatban foglaltakra is, ez az id6tartam, amit az els6fokd birdsag a
tényallasaban megallapitott, elegendé volt annak az atgondolasara, hogy milyen
korilmények segithetik eld a sértett életének a kioltasat. Ezt a kozeli, barati viszony
alapjan a terhelt pontosan tudta és ekként cselekedett. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a
helyesen megallapitott biintetdjogi feleldssége a vadlottnak nem csak az els6foku birdsag
altal mindsitettként, tehat aljas indokbdl elkdvetettként - egy kovetelés teljesitésétdl vald
szabadulas érdekében elkdvetettként - mindsil, hanem el6re kitervelten elkovetett
emberolésként is.

Az els6 fokon eljart birdsag a vadlott cselekményével kapcsolatosan, tekintettel arra, hogy
a cselekmény elkovetési ideje 2010. év volt, a cselekmény elkdvetésekor hatalyos Biintetd
Torvénykonyvet alkalmazta. Erre utal a hatarozat rendelkez0 részében a Btk. 166. §-nak a
megjelolése. Az itél6tabla a hatdlyos Biintetd Torvénykoényv 2. §-aban foglaltak, tehat az
idébeli hataly értelmezésével dsszefliggésben nem osztotta ezt az okfejtést, marmint az
elkovetéskor hatalyos Biintet6 Torvénykonyv alkalmazasat. Az elkdvetéskor hatalyos
Blintetd Torvénykonyvhoz képest az itélotabla allaspontja szerint az elbiralaskor hatalyos
jogszabalyok kedvezdbbek a vadlott vonatkozasaban. Utal a masodfoklu birdsag ebben a
korben a kovetkezokre: Az elkdvetéskor hatalyos Biinteté Torvénykodnyv ismerte az un.
eléviilé és el nem éviilé blincselekményeket. Az eléviild blincselekményeknél a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén
alacsonyabb tartamban, mig az un. el nem éviilé blincselekményeket illetden, ilyenek az
emberdlés mindsitett esetei, 30 évben hatarozta meg és az életfogytig tartd
szabadsagvesztésnél a feltételes szabadsagra bocsatas kimondasakor ha a birdsag
megjelolte a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idGtartamat, tehat nem zarta ki a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét, felsd tartamot az 1978. évi IV. térvény nem
allapitott meg. A hatalyos Bintetd Torvénykonyv alapjan ha a birdsag életfogytig tartd



szabadsagvesztést szab ki, vagy kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét -
erre egyébként a Biintetd Torvénykdnyvben megjelolt kiilén esetekben van mod -, vagy
pedig meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, amelyet 25
és 40 év kozotti idétartamban jelélhet meg. Onmagéaban mindezek is érzékeltetik, hogy a
vadlott vonatkozasaban nem a cselekmény elkovetésekor, hanem az elbiralasakor hatalyos
szabalyok kedvezdbbek, vagyis a Btk. 2. § (2) bekezdése értelmében a 2012. évi C.
torvény rendelkezései az iranyadok a vadlott magatartasanak az elbiralasakor. E szabalyok
alapjan, tehat a Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsitette a vadlott
cselekményét a masodfokd birdsag az emlitett indokolas alapjan.

Az elsd fokon eljart birdsag igaz, hogy az 1978. évi IV. torvény szabalyai szerint, de
tulnyomdrészt pontosan hivta fel a bilintetés kiszabasa soran iranyadd enyhito és sulyositd
korilményeket. Az itélotabla eddigi okfejtésébdl viszont az is kovetkezik, miszerint a
masodfokl birdsag tovabbi sulyositd korlilményként értékeli a vadlott vonatkozasaban azt,
hogy cselekménye kiemelkedd targyi suly élet elleni blincselekmény, mely nemcsak
egyféleképpen, hanem kétféle mindsitéssel eldre kitervelten és aljas indokbdl
elkovetettként is mindsil. Jelentds nyomatékot ad a vadlottal szembeni szankcio
alkalmazasa soran az a korllmény, hogy a vadlott és a sértett hossz( id6 6ta barati
kapcsolatban voltak, a sértett bizott a vadlottban, ebbdl adédoan kiszolgaltatott helyzetbe
kerilt a vadlott iranyaban. Bizott a sértett a vadlott igéretében, fel sem merilt a
sértettben, hogy a vadlott az életére tor, kdvetkezésképpen késziiletlen volt barmiféle
tamadassal szemben. A vadlotti magatartas kivégzésszer(i, az élet kioltasara iranyuld
rendkivil durva és erkolcsileg elitélendd magatartas volt. Mindezek a korilmények, a
kétszeres mindsiilés, a cselekmény igen jelentds targyi sulya, az itél6tabla allaspontja
szerint azt eredményezik, hogy a vadlottal szemben a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztés nem felel meg a Btk. 79. §-ban meghatarozott blintetési céloknak a Btk.
80. §-ban rogzitett biintetéskiszabasi elvekre figyelemmel sem. A biintetési célok érvényre
jutdsa érdekében az ilyen elkdvetd vonatkozasaban a masodfok( birdsag allaspontja
szerint életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, ezért a vadlottal szemben az
elséfokl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetést a masodfokd birdsag
életfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositotta a Btk. 34. § és 41. §-ai alapjan, amely
blintetést a Btk. 41. § (2) bekezdése értelmében fegyhazban kell végrehaijtani.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanal a birdsagnak azt kell a
blindsségi koriilmények értékelése korében vizsgalni, hogy a vadlottat ki kell-e zarni a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl vagy pedig meg kell allapitani a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. Az allandd birdi gyakorlat szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasaval kapcsolatos esetek jO részénél kettonél tébb mindsitd
koriilmény allapithaté meg és e mindsitd koriilmények kdzott jelentds szerepet és jelentos
sulyt kap a tobb ember sérelmére elkdvetettség, mint mindsitd koérilmény. A terheltnél két
mindsit6 kortlmény megallapitasara keriilt sor az adott esetben és nem meriilt fel olyan
adat, amely esetleg tovabbi mindGsitd koriilmények fennallasahoz vezetett volna. Ebbdl
adodoan a masodfokl birdsag az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa soran
meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat. Kétségtelen, hogy a
vadlott a masodfoku nyilvanos Ulésen, illetdleg az eljaras soran tobb esetben érezhetben
megband magatartast tanusitott. Az emlitettekre tekintettel a masodfokon eljart birdsag a



feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat az életfogytig tartd szabadsagvesztés
blintetéssel Osszefliggésben a Btk. 42. § és 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval 25
évben hatarozta meg, vagyis ez azt jelenti, hogy 25 év letoltése utan nyilik meg a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége a terheltet érintéen.

A masodfoku birdsag az elsofoku birdsag itéletében vizsgalta az egyéb rendelkezéseket is
és azt allapitotta meg a blinjelek vonatkozasaban, hogy az els6fokd birdsag részben
hianyos és megalapozatlan rendelkezéseket hozott, melyek csak tovabbi id6igényes eljaras
alapjan potolhatdk. Egyes blinjeleket dssze kellene vetni a birdsagi iratoknal 9. sorszam
alatt talalhatd gazdasagi hivatali bdnjeljegyzékkel, vizsgalni kellene az elkdvetési
eszkozként hasznalt baltat illetben a tulajdoni viszonyokat, igy a megalapozatlansagra
tekintettel a masodfoku birdsag a blinjelekkel kapcsolatos rendelkezéseket hatalyon kivdl
helyezte a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan és az elsofokl birdsagot e kdrben kiilénleges
eljaras lefolytatasara utasitotta a Be. 571. §-a nyoman.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd
részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig
egyebekben azt helyes rendelkezéseinél fogva - kivéve a binjelekkel kapcsolatos
rendelkezéseket - a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe a Btk.
92. § (1)-(2) bekezdései alkalmazasaval.

Debrecen, 2014. oktober 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Székesfehérvari Torvényszék 6.B.148/2012/25. szamu itélete a Fovarosi
Itélotabla jelen hatdrozataval - a blinjelekkel kapcsolatos rendelkezések kivételével -
jogerGre emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2014. oktdéber 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



