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Az itéldtabla a Patdes Ilona ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Hajba Csaba tigyvéd altal
képviselt Lr., ILr. alperesek ellen adasvételi szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Veszprémi Torvényszék 2014. januar 15. napjan kelt
7.P.21.181/2009/76/1. szam1 itéletével szemben, a felperes altal 77. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoka birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és az alperesek altal a felperesnek fizetend6 marasztalas 6sszegét 2.658.810.-
(Kettomillié-hatszazotvennyolcezer-nyolcszaztiz) forintra, és ennek 2008. majus 21. napjatol
2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezé mértékli kamatara felemeli.

Mellézi a felperest az alperesek javara elsOfokt perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezést.

A felperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd elséfoku illeték Osszegét 738.000.-
(Hétszazharmincnyolc-ezer) forintra leszallitja, az alperesek altal ugyanilyen modon
fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét pedig 162.000.-(Egyszaz-hatvankettdezer)
forintra felemeli.

Koteles a felperes az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak megfizetni mindkét
foku eljaras perkoltségeként 625.000.-(Hatszdzhuszondtezer) forintot.

Koteles a felperes 355.350.-(Haromszazotvendtezer-haromszazotven) forint, az alperesek
egyetemlegesen 106.150.-(Egyszazhatezer-egyszazotven) forint fellebbezési illetéket az
allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfokl birosag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 1.328.621.-Ft-ot €s ennek 2008. méjus 21-t81 a kifizetésig jaro,
a Ptk.301. §-a szerinti kamatat. Ezt meghalado6an a felperes modositott, tovabbi 12.671.379.-
Ft megfizetésére iranyulod kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon



beliil fizessen meg az alpereseknek 991.743.-Ft perkoltseget. A felperest 828.000.-Ft, az
alpereseket 72.000.-Ft feljegyzett illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy az alperesek a korabban ' - ' aranyban
kozos tulajdonukat képezd, 2006-ban épiilt "Telepiilés'1, .... hrsz. alatti lakohaz, udvar,
szantd megjelolésli ingatlanukat a 2008. méjus 20-an megkotott adasvételi szerzddéssel
értekesitették a felperes részére. A szerz6désben rogzitett 83.500 eurods vételarral szemben a
felek 147.000 eurdban allapodtak meg, melyet a felperes a szerzddéskotés napjan
megfizetett.

A szerz6déskotést megeldzden a felperes €s épitész foglalkozasu héazastarsa az ingatlant
megtekintette. Az alperesek tdjekoztattak a vevot, hogy az épiilet kiilsé hdszigetelése és a
vakolasi munkak nem késziiltek el, a padlofiités lizemeltetése fokozott figyelmet igényel.
Egyéb, az épiilet 1ényeges miiszaki tulajdonsagaira, hidnyossagaira vonatkozo tajékoztatast
nem adtak. A felperes egzotikus allatmenhelyet kivant Magyarorszagon létrehozni, ezért
szandékaban 4llt az épiilet sajat igényeinek megfeleld atépitése, kibdvitése. Az ingatlan
birtokbavétele utan rovid idon beliil megkezdett munkak eredményeként a tetétér és a nyitott
terasz beépitésre kertilt, a folddel fedett lapostetds részen Uj emeleti szint és magastetd
1étesiilt. Az els6foka eljarasban csatolt tervdokumentéacidk, fényképek, "A", "B" tanuk
tantivallomésa alapjan, valamint a beszerzett igazsagligyi miiszaki szakértdi véleményre
figyelemmel az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy e munkalatok az épiilet foldszinti
részét, a kereset alapjaul szolgalo hibas épiiletrészeket nem érintették.

A szerz6dés megkotésekor és az ingatlan birtokbaaddsakor a lakdépiilet keleti fala
vizszigeteléssel nem rendelkezett, de az e hidnyossdg okozta nedvesedés, dohosodas a
helyiségek kiilonbozé szinti falfestése miatt nem volt észlelhetd. A terep kialakitasa,
valamint a tusold padozatdinak nem megfeleld lejtése miatt a csapadékviz befolyt a
nappaliba, ez id6vel az ivelt ablakok ¢€s ajtdo faanyagdnak korhadasat idézte eld. Nem volt
megfelel6 a flitésrendszer, a kazdnhdz, tarold (garazs) szigetelése, szelldzése sem. A
szennyviztarozo vizzard beton helyett pincefalazd blokkbol késziilt, fenéklemezzel nem
rendelkezett, szell6zése nem volt megoldott. A hald és kozlekedd ivelt ablakai nem voltak
teljesen nyithatok. Az ¢épiilet keleti oldalan taldlhatdo négy ablak a fal sikjdban kertilt
elhelyezésre, ami hohidassag kialakuldsat, idével penészedést eredményezett. Az épiilet
¢szaki hatso fala falazotégla helyett pincefalazo blokkbdl késziilt.

E hibajelenségek a szerzddéskotést megeldzen a felperes szamara nem voltak észlelhetdk,
az ¢épilet beazéasa, a falak nedvesedése, penészedése, a nyilaszarok rothadadsa, a doh és
szennyvizszag csak a birtokbavételt kovetden jelentkezett. A felperes az épiilettel
kapcsolatos kifogédsait a hibajelenségek észlelését kovetden pontosan mar meg nem
hatarozhatd idépontban kozolte az alperesekkel, akik az ajtok bedllitasan és zarcserén tul
egy¢€b javitast nem vallaltak.

A felperes a 2008. julius 25-1i megbizasa alapjan 2008. augusztus 25-én elkésziilt
maganszakvéleményre alapitottan 2008. szeptember 4-i levelében szdlitotta fel az 1. r.
alperest 10.000.000.-Ft megfizetésére, majd e felszolitasat 2008. szeptember 22. napjan
megismételte. Az elséfoku itélet megallapitdsa szerint a 2009. majus 22-1 megbizas alapjan
késziilt ujabb magéanszakértdi véleményre figyelemmel a felperes 2009. janius 9-i levelében
jelezte az 1. r. alperesnek, hogy amennyiben szavatossagi igényeit nem ismeri el, az ingatlan



tényleges forgalmi értéke €s a vételar kozotti kiilonbozet iranti igényét perben fogja
érvényesiteni. Az Gjabb, 2009. junius 25-¢én elkésziilt maganszakértéi véleményt kovetden a
felperes 2009. julius 17-én értékbecsldi maganszakértdi véleményt készittetett.

A lakoépiilet keleti oldalan elhelyezkedd tetdtéri terasz engedély nélkiili beiivegezése miatt
az ¢épitésiigyi hatosadg a felperest 404.000.-Ft épitési birsaggal sujtotta, amely 2009. julius
18-an megfizetésre keriilt.

Az els6fokt birosdg a felperes modositott, elsddlegesen javitasi koltségekre, mint
szavatossagi igényre, masodlagosan a hibds teljesités miatt kartéritésre alapitott igényét
részben taldlta alaposnak. Kifejtette, hogy a szavatossagi igénnyel kapcsolatos alperesi
eléviilési kifogassal szemben a felperes az eléviilés nyugvasara vonatkozd tényallitasi
kotelezettségeinek nem tudott eleget tenni. Ramutatott, hogy a 2009. szeptember 17-én
eloterjesztett keresetlevél csak utaldsszertien tartalmazta a felperes altal hivatkozott
maganszakértéi véleményben részletezett hibakat. A felperes csak birdsagi felhivast
kovetden, 2013. januar 2-an jelolte meg tételesen a szolgaltatott dolog hibdit, az egyes hibak
okait és az azt alatdmasztd bizonyitékokat annak ellenére, hogy azokrél az "A" éltal
készitett maganszakértéi véleményre figyelemmel 2008. augusztus 25-¢ 6ta mar tudomassal
birt. Nem meriilt fel peradat arra nézve, hogy a felperesi igényérvényesitéssel kapcsolatos
2008. szeptember 22-1 levélvaltast kdvetden a kereseti kérelem szerinti igények birosag elotti
érvényesitése akadalyba {itkdzott volna, vagy a felek kozott az eléviilés nyugvasat
eredményezd targyaldsok folytak volna. A torvényszék utalt arra, hogy a fltésrendszer
hib4jarol, a hiba okardl a "C" flitésszereld altal kiallitott ,,szakvélemény" megnevezésii
okiratbol a felperes 2008. julius 22-én szintén tudomast szerzett. Az egyes, a kereseti
kérelem alapjaul szolgdlo hibak jellegébdl is kizart, hogy amennyiben a hiba oka mar a
teljesitéskor fennallt, az egyes hibakat a felperes csak a teljesitést kdvetd egy év elteltével
észlelte volna. Ezért a Ptk.306. §-ara alapitott szavatossagi joga a felperesnek a Ptk.307. §
(1) bekezdése és a Ptk.308. § (1) és (3) bekezdése alapjan - figyelemmel a Ptk.308/A. § (1)
bekezdésében és 308/B. §-dban foglaltakra, valamint az 1/2012. (VI. 21.) PK. véleményre -
eléviilt.

A felperes azonban a madasodlagos kereseti kérelmét mind a tapaddkarok, mind a
kovetkezményi karok vonatkozasaban az altalanos eléviilési idon beliil érvényesitette, ezért a
kartéritési koveteléssel szemben eldterjesztett alperesi eléviilési kifogas nem foghatott helyt.

A kartéritési igény alapjaul szolgald hibas teljesitést illetden a torvényszek utalt a Ptk.305/A.
§ (1) bekezdésében és az 1/2004. (XII. 2.) PK. véleményben irtakra, hangstlyozva, hogy az
alperesek teljesitésekor a felperest nem terhelte a szolgaltatas targydnak megvizsgalasara
vonatkoz6 kotelezettség. Az alperesek a karfeleldsség aloli mentesiilésiikkel kapcsolatban
nem tudtadk bizonyitani, hogy az egyes hibakat a felperes a teljesitéskor akar az alperesek
tajékoztatasa alapjan, akdr a szerzédéskotés eldtt az ingatlan megtekintése sordn
megismerhette, vagy megismerte. A perben beszerzett igazsagiigyi miszaki szakértoi
véleményt a torvényszék e korben aggalytalannak fogadta el, hangsulyozta, hogy az
megerdsitette a felperes eldadasan alapuld maganszakértéi vélemény megéllapitasait. Az
igazsagiigyi miiszaki szakértd altal tartott szemle idopontjdban ugyan az egyes hibak mar



kijavitasra keriiltek, de az els6foku eljards soran csatolt fényképfelvételek, az épitési €s
fennmaradasi engedélyezési tervdokumentacié €s a maganszakértdi vélemény azon részei,
amelyek az eljart maganszakértd sajat szemle tapasztalatain alapulnak, a tantivallomasokkal
egybevetve alkalmasak voltak arra, hogy a szakértd a hibdk fennalltara €s azok okara
megalapozott szakvéleményt adjon. A magéanszakértdi vélemény és az igazsagiigyi miiszaki
szakértd nyilatkozata alapjan az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy a
fényképfelvételek nem a felperes altal megjelolt idépontban késziiltek.
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keleti, nyugati falak nedvesedését és szigetelésének hidnyat (az elséfoku itélet 1. tétele), a
nappali ivelt ablakai és ajtaja hibas szigetelését (2. tétel), a tusold padozatinak hianyat (4.
tétel), a flitésrendszer hibajat (6. tétel), a gardzs bedzasat és szell6zésének hidnyat (7. tétel), a
szennyviztaroz6 szell6z6jének hibajat (8. tétel), az ivelt ablakok nyithatatlansagat (9. tétel),
az épiilet nyugati oldalan, a fal sikjaban elhelyezett 4 ablak penészedését (12. tétel) illetden a
beszerzett igazsagiigyl miiszaki szakért6i vélemény alapjan részben alaposnak talalta azzal,
hogy az e hibakkal 6sszefliggésben a javitasi koltségben megjelend kar osszege 1.328.621.-
Ft. A nyitott terasz feletti tetdn a folia hidnyara alapitott karigényt (10. tétel) illetden arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az a felperes sajat eldadasa szerint is nyilt hibanak mindsiil,
igy e korben a hibas teljesitésre alapitott alperesi felel6sség nem volt megallapithat6. A kad
szifonjdnak hibas beszerelésével (3. tétel), a WC eldugulasaval (5. tétel), a konyhabutor
munkalapjanak hibajara (11. tétel) alapitottan eldterjesztett kereseti kérelmet bizonyitottsag
hianyaban utasitotta el.

A 13. tételszam alatti kartéritési igényt - az északi és keleti fal falazétégla helyett pincefalazo
blokkbol késziilt - ugyancsak annak bizonyitatlansagara tekintettel utasitotta el
Megallapitotta, hogy e hiba fennalltit "D'" tanuvalloméasa és a beszerzett igazsagiigyi
miiszaki szakértdi vélemény alatamasztotta, a hdszigetelés beépitésével megvalosithato
javitas koltségére azonban a kirendelt szakérto nem adott véleményt, s a felperes e korben a
szakértdi vélemény kiegészitését sem kérte.

Réamutatott, hogy a szakérti vélemény nem igazolta sem azt, hogy az épiiletben a kereseti
kérelem targyaul szolgdlod egyes hibak kijavithatatlanok lennének, sem azt, hogy a javitas
elvégzését kovetden is fennmaradnanak a rendeltetésszerli hasznalatot gatldo hibak. Erre
tekintettel nem fogadta el a szakértdi vélemény megallapitadsat azt illetden, hogy a hibdk
kijavitasat kovetden a teljes vételar 5 %-aban meghatarozhato értékcsokkenés maradna fenn
az ingatlanban. Utalt arra, hogy a kijavitasi koltséggel vagylagosan, vagy azzal kumulativan
érvényesithetd arleszallitds csak a Ptk.306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szavatossagi
igényként érvényesithetd, s a felperes nem kovetelhet alappal kartéritést az ingatlan
tényleges forgalmi értéke és a szerzOdésben meghatarozott vételar kiilonbozetére alapitottan
sem.

A 404.000.-Ft ¢épitési birsaggal oOsszefiiggésben elbterjesztett karigényt részben annak
bizonyitatlansagara, részben a felperes Ptk.340. §-a szerinti kdrmegel6zési kotelezettségére
hivatkozva talalta alaptalannak. A 2.700.000.-Ft-os nemvagyoni kartérités iranti kereseti
kérelmet ugyancsak bizonyitatlannak talalta, hangstlyozva, hogy az annak alapjaként



megjeldlt, az alperesi hibas teljesitéssel okozati Osszefiiggésben allo fizikai és pszichikai
egészségromlast, az életvitel elneheziilését a felperes az els6fokt birdsag felhivasa ellenére
nem igazolta.

A perkoltségrél a 15.503.628.-Ft-os pertargyértékhez viszonyitottan 8 %-os felperesi
pernyertességre figyelemmel dontétt.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétdbla a nemvagyoni kartérités, valamint az
els6foku itélet szamozasa szerinti 13. tételszdm alatti karigényt illetéen adjon helyt a kereseti
kérelemnek, s kotelezze az alpereseket tovabbi 5.768.828.-Ft megfizetésére azzal, hogy a
peres felek pernyertesség-pervesztesség aranya 50-50 %-os mértékii, ennek megfeleléen
perkoltségeit mindegyik fél maga viseli.

A Pp.235. § (1) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy az elséfoku itélet meghozatala ota
Uj informacio jutott birtokdba, illetve Uj bizonyitdsi inditvanyt kivan elOterjeszteni. Kérte,
hogy az itéldtabla tanuként hallgassa meg "E'"- t, aki igazolni tudja azt, hogy a szakértdi
szemlét megel6zden milyen hibak keriiltek a felperes részérdl kijavitasra, s ezek milyen
javitasi munkdkat igényeltek. A hibas teljesitést illetéen hangsulyozta, hogy a pincefalazo
blokkbol késziilt fal sem a szigetelés tekintetében, sem statikailag nem elfogadhato. A
perben eljart igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint e rejtett hibaval kapcsolatban a
3.068.828.-Ft-os karigény egyaltalan nem eltulzott. Eldadta, hogy az altala meghallgatni kért
tanil a nemvagyoni karpodtlas korén beliil is vallomadst tud tenni arra vonatkozdan, hogy az
alperesi hibas teljesitéssel Osszefiiggésben a felperest milyen hatrany érte. Hivatkozott a
Ptk.76. §-dban, 84. § (1) bekezdés a) pontjdban, valamint az Alaptérvény XX. cikk (1)
bekezdésében irtakra. Az Alkotmanybirdsag 34/1992.(IV.1.) AB hatarozatara hivatkozva
kifejtette, hogy a nemvagyoni karpotlds megitéléséhez nem sziikséges a konkrét kar
megjelolése.

Az 1. és II. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a fellebbezésben tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyésat, s a felperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat
kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag helyes tényallast allapitott meg, s abbol
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

Az itélotabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
perbeli ingatlan északi és keleti falanak hibaja (az elséfoku itélet sorszamozasa szerinti 13.
tételszdm alatti hiba) hdszigeteléssel javithatd. Az utdlagos hdszigeteléssel ellatott,
pincefalazo blokkbol késziilt fal a javitast kovetden a lakoépiilet falazataként megfeleléen
funkciondl. A javitas koltsége 1.330.189.-Ft, annak elvégzése utan e hibaval 6sszefliggésben
nem allapithatd meg értékcsokkenés. Javitds hidnyaban az e hiba miatt figyelembe vehetd
értékesokkenés mértéke a javitasi koltséggel megegyezd 1.330.189.-Ft (a masodfoku
eljarasban Pf.5. sorszam alatt beszerzett kiegészitd szakértdi vélemény).

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az érdemi feliilbirdlatra alkalmas elséfoku itéletet az
itélotabla a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - kizarolag a 13. tételszdm



alatti vagyoni kar €és a nemvagyoni karpotlas korében - biralta feliil (Pp.253. § (3) bekezdés)
¢s megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Az it¢lotabla osztja az elsofoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az
5/2012.(V1.21.) PK. vélemény, valamint a Ptk.310. §-a alapjan a felperes valamennyi, az
alperesi hibas teljesitéssel 0sszefliggd karanak megtéritésére alappal tarthat igényt mind a
tapadokarok, mind a kovetkezménykarokat illetéen. Helyesen allapitotta meg a torvényszék
azt is, hogy a kartéritési igénnyel szemben annak eléviilésére alapitottan elbterjesztett
alperesi védekezés nem foghatott helyt.

A 13. tételszam alatti vagyoni karigényt illetéen az els6fokt birdsdg helyesen allapitotta
meg, hogy az északi és keleti falnal a hiba tényét - nevezetesen, hogy a fal falazétégla helyett
pincefalazd blokkbdl késziilt - az elkésziilt igazsagiligyi szakértdi vélemény és a torvényszeék
itéletében is felhivott tantivallomas alatamasztotta. A torvényszék a 36. sorszam alatti, az
1gazsagiigyi szakértot kirendeld végzésében maga is a szakértd feladatava tette a felperesi
kereseti kérelemben megjelolt hibak fennalltanak vizsgalatat, s azt, hogy e hidnyossagok
kijavitdsra keriiltek, kijavitdsuk milyen koltségvonzattal jar, s a kijavitds utdn
megallapithato-e az ingatlan forgalmi értékében barmiféle értékcsokkenés. Az elséfoku
eljarasban beszerzett 38. sorszam alatti igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény s annak a
2013. oktober 9-i targyalason tett kiegészitése (67. szamu jegyzokonyv) e korben hianyos
volt, mert a szakérté a 13. tételszadm alatti hibajelenség javitasi koltségére, az e hibaval
kapcsolatban fennallo értékcsokkenés mértékére nem adott valaszt. A szakvélemény e
hidnyossdga azonban a kirendeld végzésben irtakra is tekintettel - az els6foku itéletben
kifejtettekkel szemben - nem értékelhetd a felperes terhére. Az itéldtabla a Pp.182. §-a
alapjan felhivta a szakértt a hianyos szakvélemény kiegészitésére. A masodfoku eljarasban
beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény kiegészitése alapjan megallapithato volt
az ¢ hibajelenséggel kapcsolatos javitasi koltség Osszege, valamint a javitds hidnyaban
megallapithato értékcsokkenés mértéke.

A szakértdi vélemény kiegészitését a felperes annyiban vitatta, hogy az éallaspontja szerint
nem adott valaszt arra a kérdésre, a pincefalazd blokkbol késziilt fal statikai szempontbol
jelent-e kockézatot az ingatlan allékonysagat, az épitmény élettartamat illetden.

Az alperesek ugyancsak vitattak a szakértdi vélemény kiegészitését arra hivatkozva, hogy a
felperes az ingatlan megvasarlasakor teljes mértékben tisztadban volt az ingatlan északi hatso
fala szigetelésének megoldasaval. Ebbdl kovetden e koriilményre alapitottan kartéritési
igényt megalapozottan nem terjeszthet eld. Fenntartottdk azon allaspontjukat is, mely szerint
az altalanos eléviilési idon beliil csak olyan kartéritési igényt lehet érvényesiteni, amely nem
azonos a szavatossagi igények tartalmaval.

Az itélétabla alldspontja szerint a masodfoku eljarasban kiegészitett igazsagligyi miiszaki
szakértd1 vélemeény aggalytalan, s az részben alatamasztja a fellebbezési kérelem szerinti
vagyoni kartérités iranti igényt. A felperes a szakértéi vélemény kiegészitésére tett
észrevételében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kiegészitett szakértdi vélemény nem
foglal allast abban a kérdésben, a kivitelezési hiba befolyasolja-e az épiilet statikai allapotat,



allékonysagat. Mind az elséfoku eljaras soran beszerzett igazsagiigyi miszaki szakértdi
vélemény, mind annak a masodfoku eljaras soran elrendelt kiegészitése egyarant tartalmazza,
hogy e hiba a hdszigetelés beépitésével utolag javithatd. A szakértdi vélemény kiegészitése
egyértelmii megallapitast tartalmaz azzal kapcsolatban is, hogy pincefalazé elembdl olyan
kiils6 teherhordéfal amellyel szemben eldirds a hétechnikai kovetelmény akkor épithetd,
illetdleg lakoépiilet falazataként a pincefalazé akkor haszndlhatd, ha a falat utolag
hészigeteléssel latjak el. Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy a hdszigetelés beépitésével
utolag kijavitott fal tovabbi - statikai - karosodast, hibat vagy azzal Osszefiiggésben
értékcsokkenést nem 1déz eld. A szakértéi vélemény kiegészitése egyértelmii azt illetden,
hogy a hdszigeteléssel e hibajelenség tovabbi értékcsokkenés nélkiil javithato.

Helytallban rogzitette a torvényszék, hogy a felperes a nemvagyoni kar iranti igényével
kapcsolatban sem tényallitasi, sem bizonyitasi kotelezettségének tobbszori birosagi felhivas
(55. sorszam alatti targyaldsi jegyzokonyv, 56/1. szam alatti végzés, 62. sorszam alatti
targyalasi jegyzOkonyv) ellenére nem tett eleget. A birdsagi felhivasok tartalmaztik azt is,
hogy amennyiben a felperes részletes tényallitast és bizonyitasi inditvdnyt nem terjeszt eld a
nemvagyoni karpotlds iranti igényével kapcsolatban, tigy ezek hidnydban a nemvagyoni
kartérités iranti kereset ,,érdemben nem biralhat6 el", illetdleg ,,a bizonyitasi kotelezettség €s
a bizonyitatlansag jogkdvetkezménye a felperest terheli."

A felperes e felhivasokat kdvetden taniibizonyitési inditvannyal nem élt, a 2013. szeptember
25-1 targyalason (66. sorszam alatti jegyzOkonyv) pedig személyesen ugy nyilatkozott, hogy
orvosi dokumentacidoval nem rendelkezik, szakértod kirendelését nem kéri.

A fellebbezésben eldadottakbol kovetkezéen a masodfokt eljardsban bejelentett tant
ismeretekkel bir arrdl, hogy a felperest milyen egyéb, a nemvagyoni karpotlas korén beliil
értékelendd hatranyok érték az alperesi hibas teljesitéssel Gsszefliggésben. A felperesnek
azonban nyilvanvaldéan az elséfokd eljards soran is tudnia kellett arr6l, hogy ezen
informaciokat a tanival megosztotta.

A Pp.235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve 1) bizonyiték
el6adasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény, vagy az 0j bizonyiték az els6foku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomaésara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén
- red kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve
Uj bizonyiték eldadasara, vagy az elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasdnak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az els6fokll hatdrozat jogszabalysértd voltanak
aldtdmasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésagnak a nemvagyoni karpétlas korében a felperes felé
tett felhivasai tartalmaztdk a Pp.141. § (6) bekezdése szerinti figyelmeztetést, a masodfoku
eljarasban a felperes altal eldterjesztett tantibizonyitasi inditvany teljesitésére nem volt
lehetdség.



Mindezekre tekintettel az itélotdbla az elséfokl birdsag itéletét annak megfellebbezett
részében a Pp.253. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és az alperesek altal
felperesnek fizetendé marasztalds Osszegét 2.658.810.-Ft-ra felemelte. E tOkedsszeg utan
2008. majus 21. napjatol az alperesek a 2002. évi XXXVI. térvény 5. §-aval megallapitott
Ptk.301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot, 2013. jinius 30. napjatdl a kifizetés
napjaig pedig a 2013. évi XXXIV. torvény 14. § (10) bekezdés d) pontjaval moéddositott
Ptk.301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot kotelesek megfizetni.

Az elséfoku birésag tévesen hatirozta meg a pertargy értékét az els6foku eljarasban. A
felperes kereseti kérelmét 60. sorszdm alatt pontositotta, a moédositott kereseti kérelem
szerint az alpereseket 0sszesen 14.000.000.-Ft megfizetésére kérte kotelezni. Tévedett a
torvényszék, amikor a pertargy értékének meghatdrozasakor a 60. sorszam alatti
beadvanyban feltiintetett 3.068.828.-Ft-os, a felperes altal felkért maganszakértd altal
megallapitott 6sszeget, valamint a felperes altal készitett munkadsszesitd szerinti 3.406.700.-
Ft-os Osszeget egyarant figyelembe vette, mert a maganszakértd, illetdleg a felperes altal
kidolgozott javitasi koltségek egymashoz képest is atfedést mutatnak. A 14.000.000.-Ft-os
pertargy értékhez képest az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytdn a felperes az elséfoku
eljarasban 18 %-ban, a masodfoku eljarasban az 5.768.828.-Ft-os pertargyértékhez képest 23
%-ban bizonyult pernyertesnek. Ezért az elséfoku kereseti illeték 900.000.-Ft-os 6sszegébdl
a felperes 738.000.-Ft-ot, az alperesek 162.000.-Ft-ot, a masodfoku fellebbezési illeték
461.500.-Ft-os 0sszegébdl a felperes 355.350.-Ft-ot, az alperesek 106.150.-Ft-ot kotelesek az
allam javara megfizetni (Pp.239. §, Pp.81. § (1) bekezdés, 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. §
(2) bekezdés).

Az alperesek az elséfokt eljarasban 4. sorszam alatt csatolt ligyvédi megbizasi szerzédeés
alapjan teljes pernyertességiik esetére mindkét foku eljarasban Osszesen 1.000.000.-Ft-os
iigyvédi munkadijra tarthattak igényt (32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pont). Ebbdl az iigyvédi munkadijbol az itéldtabla az els6fokt eljarasra 660.000.-Ft-ot, a
masodfoku eljarasra 334.000.-Ft-ot vett figyelembe, igy a fentiek szerinti pernyertességi-
pervesztességi aranyra tekintettel a felperes elséfokii perkoltségként 440.000.-Ft-ot,
masodfoku perkoltségként 179.000.-Ft-ot koteles az alpereseknek megfizetni. Az els6foku
eljarasban a felperes 471.398.-Ft-ot, az alperesek 122.743.-Ft-ot eldlegeztek meg szakértdi
dijként, az igy felmeriilt 6sszesen 594.141.-Ft-os szakértdi dijbol az alperesek 106.945.-Ft-ot
kotelesek viselni. Az altaluk megeldlegezett szakértdi dijhoz képest kiilonbozetként
mutatkozd 6.000.-Ft-ot ugyancsak a felperes koteles az alpereseknek perkdltségként
megfizetni.

Gyodr, 2014. november 19.
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