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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Fazekas Janosné jogtanacsos (felperes cime) altal
képviselt Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal (felperes cime) felperesnek, a dr.
Megay Gyorgyi ugyvéd (Ugyvéd cime) altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fbévarosi Birésag 2006.
november 17-én meghozott 22. G. 40.308/2005/29. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 30. sorszam alatt benyujtott 33. sorszamon kiegészitett fellebbezés,
valamint a felperes altal 4. sorszamon el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan a
2007. majus 30-an megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéeletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes csatlakozé fellebbezésére le nem rétt 900.000
(Kilencszazezer) forint illetéket az allam, egyéb kdltségeiket pedig a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 1997. januar 21-i kezd6 idéponttal
rendelte el a végelszamolas alatt allé Z Korlatolt Felelésségl Tarsasag
felszamolasat, felszamoldként az alperest jeldlte ki, aki a felszamoldbiztosi
feladatok ellatasaval az akkori ligyvezet6 igazgatdjat, M L-t bizta meg. A felperes
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatosaga altal bejelentett 131.527.851 forint
kovetelést a felszamold b) kategdrias hitelez6i igényként 1998. majus 4-én igazolta
vissza. Az E Részvénytarsasag 1998. aprilis 8-an érkezett vételi
szandéknyilatkozatara tekintettel a felperes 1998. aprilis 21-én - a 43/1997 (AEE.



11.) Add-és Pénzigyi Ellen6rzési Hivatal utasitas Il. 2. pontjara figyelemmel -
nyilatkozatot kért az alperestdl, mint felszamol6tél arra vonatkozdan, hogy: ,a.)
milyen mérték(i (%-os, vagy Osszegszer(i) megtérilés varhaté az addhatdsag
elismert kodvetelései tekintetében, figyelembe véve a Cstv. szerinti kielégitési
sorrendet, b.) milyen nagysagrendiek az egyéb hitelezéi igények és azok milyen
kielégitési rangsorba tartoznak, c.) mekkora a felszamolas alatt allé gazdalkodd
szervezet vagyona €s annak piacképessége, varhatd-e kielégités a kdzbensd
mérleg alapjan, d.) mikorra varhaté a felszamolas befejezése."

A felszamolbbiztos 1998. aprilis 28-an a kdvetkezd tartalmu valaszt adta:

1.) A jelenlegi hitelezbi igények alapjan az Add-és Pénzugyi Ellendrzési Hivatal
hitelez6i igényének megtérilése varhatéan 0%, figyelembe véve a Cstv. szerinti
kielégitési sorrendet. 2.) ,b" kategdriaban az Ado-és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal
kOvetelésén tul és azt megel6zéen 779.000.000 forint hitelezbi igény Kkertlt
benyujtasra. Egyéb kategdridban a hitelezdi igények 6sszege 20.000.000 forint
koral alakul. 3.) A gazdalkodd szervezet vagyonat képezd ingatlanokbol mar
értékesitésre kerllt a volt T székhaz 60.000.000 forintért, 25.000.000 forintos ajanlat
érkezett a volt Z székhazra és 30.000.000 forintos ajanlat a sostéi uti ingatlanra.
Ezért két utobbit ismételten meghirdettilk majus 15-i értékesitésre. igy varhatdan
120.000.000 forint korul alakul a vagyonértékesitésbdl szarmazd bevétel. A
k6zbensd mérleget julius 15-ig kell elkésziteni a birésag végzése alapjan, melyben
kielégitést csak akkor tudunk javasolni a D Kft. részére, ha a masik két ingatlan
értékesitésre kertl. 4.) A felszamolas befejezése 1999. évben varhato."

Az addhatésag 1998. majus 5-én t3ajékoztatta a felperes Felszamolasi és
Végrehajtasi Fosztalyat, hogy az adds 1996. junius 9-t6l végelszamolas alatt allt, a
felszamolast a D Kft. kezdeményezte 700.000.000 forintot meghaladd 6sszegu
biztositott kdvetelése alapjan. Részletezte a tevékenységet zaré6 mérleg alapjan az
ados vagyonanak Osszetételét és adotartozasat, tovabba kdzolte, hogy azt a
felszamol6 b) kategoriaban igazolta vissza. Megallapitasa szerint az adods
vagyonanak a felszdmol6 altal megjeldlt értéke realis. Az addhatésag a kovetelés
eladasat javasolta a vételi ajanlat szerinti 12%-os értéken. A levélhez mellékelte a
felszamolo tajékoztatasat. A felperes 1998. junius 12-én az addssal szembeni
kovetelését 16.000.000 forint ellenértékért engedmeényezte. A felszamolé az 1998.
julius 15-én elbterjesztett kozbensé mérleghez készitett vagyonfelosztasi
javaslatban a D Kift. jogutodjanak, az E Rt-nek a b) kategorias igényét 118.000.000
forint 6sszegben, a felperes négy engedményesének igényét e) kategodridba sorolva
100%-ban, valamint az E Rt. tovabbi kdvetelését f) kategoriaban 47.886.469 forint
O0sszegben javasolta kielégiteni. A jovahagyott kbézbens6 mérleg és
vagyonfelosztdsi javaslat szerint a felszamol6 a hitelezdi igényeket részben
kiegyenlitette. Az els6foku adohatosag 1998. decemberében ellendrzést végzett az
adosnal és megallapitotta, hogy az addésnak a T Rt. egyezség alapjan dsszesen
402.802.469 forint bérlet-és lizing dijat fizetett, az addés szdmlajan az egyenleg
1998. aprilis 15-én 377.952.279 forint volt.

A felszamoldbiztos ellen az ados cég felszamolasaval kapcsolatban sikkasztas
vétsége miatt indult eljarasban M L-t a bir6sdg a vad alél felmentette. A
bintet6eljarasban beszerzett szakértéi vélemény megallapitotta, hogy az
addéhatosag részére megkuldott tajékoztatds 1-es és 2-es pontjaban adott valasz



helyes, a 3. pontban adott tadjékoztatas targyi tévedést nem tartalmaz, de nem teljes
kord, mert nem tartalmazza, hogy a tajékoztatas idépontjaban az ados 549.407.000
konyvviteli értékli vagyona piaci értékbecslés szerint 337.593.000 forint volt. A 4.
ponttal kapcsolatban rogzitette, hogy arra szakért6i megallapitas nem tehetd.

A felperes az 1999. majus 27-én elbterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kételezze az alperest 115.527.851 forint és annak 1998. szeptember 4-tél jard évi
20%-0s kamata medgfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a felszamolobiztos 1998.
aprilis 28-an az adds vagyonardl, a kielégités varhatdé mértékérél az adohatdésagot
tévesen tdjékoztatta. Emiatt a felperesnek az engedményezési szerzédésben
kikotott ellenértéket meghaladd igénye kielégitésének elmaradasabol a keresetben
megjelolt 6sszegli kara keletkezett.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Azzal érvelt, hogy a tajékoztatast a valds
helyzetnek megfeleléen tette meg, annak megvalaszolasakor még nem tudta, hogy
a kdzbensd mérleget milyen tartalommal késziti el, kiilonds tekintettel arra, hogy az
E Rt. 779.000.000 forint jelzalogjoggal biztositott igényébdl csak a zalogtargy
ertékesitésébdl befolyt 6sszeg erejéig kell az igényt b) kategdriaban kielégiteni és a
ki nem elégitett ugyancsak b) kategorias felperesi igényt e) kategoriaba sorolva a
rendelkezésre allo felszamolasi vagyonbdl ki lehet elégiteni. Hivatkozott arra, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté. Hianyzik a felperest ért kar és az
alperesi magatartas kozotti ok-okozati 6sszefliggés, mert a felperes nem jart el a
téle elvarhatdé gondossaggal, megsértette az altala meghatarozott eljarasi rendet,
ugyanis az engedményezésre a kdzbensd mérleg ismeretében, illetve az elséfoku
addhatosag altal készitett gazdasagossagi elemzés alapjan kerillhetett volna sor.
Mivel az engedményezésrél a felperes a fentiek hianyaban hatarozott, esetleges
karat sajat maga okozta. Hivatkozott arra, hogy a buntet6eljarasban beszerzett
szakvélemény alatdmasztotta, hogy a felszamoldbiztos jogszerien jart el.
Hangsulyozta, hogy M L nem megbizasi jogviszonyban jart el, igy az alperest a Ptk.
350. § (1) bekezdése alapjan sem terheli kartéritési felelésség.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét részben talalta megalapozottnak. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belul a felperesnek 57.763.925 forintot és
ezen 0sszeg utan 1998. szeptember 4-t61 2001. december 31-ig évi 20%, 2002.
januar 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11%, 2005. januar 1-t6l a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat + 7 %-
kal novelt mérték(i kamatot, tovabba az allamnak 375.000 forint eljarasi illetéket. A
birosdg a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta, megallapitotta, hogy a
peres felek a kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet indokolasabdl kitinéen az els6foku birésag az alperes részérdl
jogellenesnek és felrohaténak taldlta, hogy a tajékoztatas 3. pontjaban
elmulasztotta k6zolni a gazdalkodd szervezet vagyonanak részeként azt a mintegy
400.000.000 forintnyi készpénzt, ami az adés szamlajara a tajékoztatast megel6z6
egy hoénapban folyt be. Megallapithatonak latta tovabba az alperes sulyosan
gondatlan jogellenes magatartasat a tajékoztatas 1. pontja tekintetében is.
Kifejtette, hogy az alperes a Cstv. 5. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
felperes els6 kérdésére mellézhette volna a valaszt, azonban amennyiben e



kérdésre valaszol ugy azt megalapozottan, és helytalléan kell tennie. Az alperestél
nyilvanvaldan elvarhaté volt, hogy meg tudja allapitani: az E Rt. hitelezéi igényét a
zalogtargybdl befolyt vételaron tulmendéen a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kdvetelésként kell kielégitenie. Az alperes jogellenes, felrohaté magatartasa
és a felperest ért kar k6zotti ok-okozati dsszefliggés kdérében arra mutatott ra, hogy
a hatarozott és egyértelm( alperesi tdjékoztatas inditotta arra a felperest, hogy a
kOvetelését értékesitse. Az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltak alapjan az
alperesnek a felszamoldbiztos altal okozott karért valo felelésségét a Ptk. 348. § (1)
bekezdése (a munkaltatét az alkalmazott altal okozott karért terhel6 helytallasi
kotelezettség) alapjan allapitotta meg, a felperest ért kar 6sszegét pedig a keresettel
egyez6 Osszegben hatarozta meg. Kifejtette, hogy a felperes tdbb pontban
megsertette a sajat eljarasi rendjét, és nem a tdle elvarhaté gondossaggal jar el a
kar elharitasa érdekében, amikor a kbézbensé mérleg benyujtasat megel6zben
hatarozott a kovetelés értékesitésérdl, és a gazdasagi elemzést elmulasztva,
javaslatat kizarélag a felszamolo tajékoztatasa alapjan terjesztette el6. Erre
figyelemmel a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan kdzrehatasat 50%-ban hatarozva
meg, az alperest a felperes kara 50%-anak megtéritésére kotelezte. Az elséfoku
birosag utalt arra is, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdése értelmében az, hogy a
felszamolobiztos blntetdjogi felelésségét a blntetbébirosdg nem allapitotta meg,
illetve, hogy a bintetbeljarasban beszerzett szakvélemény nagyrészt helyesnek
minésitette a tajékoztatasban foglaltakat, a polgari perben eljard birdsagot nem
kototte.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat, masodlagosan a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak hianyaban és az
itélet - altala allitott - iratellenességére tekintettel, annak hatalyon kivil helyezését
€s a birdsag uj eljaras lefolytatasara, és uj hatarozat hozatalara t6rténé utasitasat
kérte.

Ugy vélte, hogy az itélet indokolasa ellentmondasos, mert a biinteteljarasban
készllt szakvéleményt idézi, ugyanakkor megallapitja, hogy a bintetbeljarasbeli
tényallas irrelevans az ugyben. A szakvélemény a felszamoldbiztos részérdl
jogellenességet nem allapitott meg, és nem utalt arra sem, hogy a felszamolébiztos
a Cstv. 5. § (1) bekezdése szerinti kdtelezettségét megseértette, vagy valotlan adatot
k6zdlt, amikor elmulasztotta az addés készpénz vagyonara vonatkozd kozlést. Az
itélet, mivel ellentétes a hivatkozott szakvéleménnyel, az alperes allaspontja szerint
iratellenes. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 50. §-a értelmében a hitelez6 a kdzbensd
mérlegbdl tajékozddik az adds vagyoni helyzetérdl. Ugy vélte, egy tajékoztatd
levélhez semmilyen joghatast nem rendel a csddtorvény. A Ptk. 339. §-a szerinti
jogellenességnél donté jelentésége van a csOdtérvénynek, hiszen a
felszamolobiztos ezen szabalyok megszegésével kovethet el jogellenes
magatartast. A felperes a sajat utasitdsat megszegve, a kdzbensé meérleg
elkészitését megel6zéen rendkivil gyors eljarassal értékesitette a kovetelését,
holott - mint hatdsag - tarthatott volna vizsgalatot az addsnal, amit azonban csak a
kOvetelés értékesitését kovetden tett meg. Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek
lehetésége lett volna az adds bankszamlajan 1évé pénzdsszeg ellenbrzésére is.



Kifogasolta, hogy a jogellenesség koérében az itélet semmilyen jogszabalyhelyet
nem jel6l meg, csupan a Ptk. alapelveire hivatkozik. Kifejtette, hogy a felperes a Ptk.
350. § (1) bekezdésére hivatkozott, az els6foku birésag az alperes felel6sségét
ezzel ellentétben a Ptk. 348. § (1) bekezdésére (alkalmazott altal okozott kar
megtéritése) alapitotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag a felszdmolobiztos és
az alperes kozétti jogviszonyt nem vizsgalta és nem indokolta meg az alperes altal
kért igazsagugyi szakértd kirendelésének mell6zését sem. A fellebbezését azzal
egeészitette ki, hogy a felperes keresetét a Ptk. 6. §-a - a biztatasi kar szabalyai -
szerint kellett volna elbiralni. Arra hivta fel a figyelmet, hogy egyébként erre
alapitottan is kizart a felelésségének a megallapitdsa, ugyanis szandékos
magatartast nem tanusitott, igy a biztatasi karnak ez a tényallasi eleme nem valdsult
meg. Ismét hivatkozott arra, hogy a felperes a sajat eljarasi rendjét megsértve jart
el, nem volt johiszemdl, ezért biztatasi kar megfizetésére sem kotelezhetd.
Hangsulyozta, hogy a felperes - ha nem tartotta megfelelének a felszamolé valaszat
- tovabbi kérdést intézhetett volna a felszamolohoz, vagy sajat maga hatosagi
vizsgalatot is végezhetett volna, mint ahogyan késébb végzett is, tehat a felperes
mulasztdsa kirivoan sulyos gondatlan magatartasnak minésuil. Kiemelte, hogy a
felperes a sajat elhatarozasa alapjan, Uzleti megfontolasbdl, sajat kockazatara adta
el kdvetelését ugy, hogy a sajat eljarasi rendjét megsértette. Az alperes allaspontja
szerint a felperessel, mint addhatésaggal szemben az elvarhatosag mértéke
fokozottabb, mint mas gazdalkodd szervezettel szemben, mivel a kdzvagyon felett
dont. Hangoztatta: az, hogy az alperes - az els6foku birbsag megitélése szerint a
felperes 3. kérdésére gondatlansagbdl adott - nem valds valasza tévedésbe ejtette
a felperest, nem lehet kartérités alapja, mivel a Ptk. 210. §-a szerinti tévedés,
megtévesztés, fenyegetés, szerzédésen Kkivili jogviszonyban fogalmilag kizart.
Allaspontja szerint a Ptk 339. § alkalmazasa esetén is hianyzik a jogellenesség és
az ok-okozati 6sszefliggés, mivel a 3. kérdésre adott valasz nem meriti ki a felperes
altal feltett kérdéseket teljes koérlen, mivel az csak az ingatlanvagyonra tér ki.
Végezetll az alperes jogszabalysértbnek tartotta 2005. januar 1-t6l a késedelmi
kamat 7%-kal ndvelt mértékben tértént megallapitasat, mert véleménye szerint a
Ptk. 685. § c) pontja szerint a felperes nem gazdalkodé szervezet.

A felperes csatlakozé fellebbezéssel élt, melyben az itélet megvaltoztatasaval az
alperes kereseti kérelmének megfelelé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag annak megallapitasanal, hogy a kar
bekdvetkezésében kodzrehatott. Alldspontja szerint az eljarasa nem volt
szabalyellenes, mert a 43/1997. (AEE. 11.) szamU APEH utasitas nem taxative adja
meg a dontést eléseqitd eljarasi elemeket, igy a kdzbensé mérleg bevarasa nem
volt szikségszerl eleme a dontéshozatalnak. Az ados 1996. éves beszamoldja, az
1997. oktober 13-an készillt pénzforgalmi jegyzdkényv és az Ugy egyéb iratai -
koztik elsédlegesen a felszamold megtévesztd nyilatkozata - alapjan okkal hitte,
hogy a déntéshozatalhoz sziikséges minden informacié a birtokaban van. Eppen a
felszamolonak a beszamold és a pénzforgalmi jegyz6kdnyv adatait alatamaszto
nyilatkozata inditotta a felperest a déntés meghozatalara, abban a biztos tudatban,
hogy a kbzbens6 mérleg bevarasa az el6zmények alapjan szikségtelen. A
felszamolo nyilatkozata nem felelt meg a valésagnak, arrdl pedig a felszamold



tudott, igy eljarasa jogellenes volt. Nem csupan a szamszerisitett adatok nem
feleltek meg a valdésagnak, hanem a varhatd megtérilésre vonatkozo nyilatkozata
sem. A Ptk., a Cstv., és a 167/1993. (XI. 30.) Korm. rendelet szabalyaira hivatkozva
kifejtette, hogy ezen jogszabalyok ,nyilvanvaléan megalapozzak a kdzigazgatasi
szervek, mas hitelez6k feltétlen bizalmat" a felszamold nyilatkozatainak
valdsagtartalmat illetéen. Hangoztatta, hogy a gazdasagossagi elemzésnek sem
tartalmi, sem formai kévetelményei nincsenek.

A felperes az ellenkérelmének kiegészitése soran azzal is érvelt, hogy a felszamolo
Cstv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tajékoztatasi kotelezettsége korében tett
nyilatkozatanak meg kell felelnie a val6sag kovetelményének. Hangoztatta, hogy az
addéhatésag a bankszamlat szigoru eljarasi szabalyok szerint, célhoz kototten
ellendrizheti €és nem akkor, amikor felszamolét rendel ki a birésag - tobbek kozaott -
az adatszolgaltatasra. Allaspontja szerint a felperes a karat nem maga okozta, mert
a kara nem a kdzbens6 mérleg be nem varasa miatt kdvetkezett be, hanem azért,
mert a felszamold6 nem a tényleges helyzetnek megfelel6 tdjékoztatast adott.
Megjegyezte, hogy a kdézbensé mérleg elkészitésével maga a felszamolo esett
késedelembe.

A jogellenességgel kapcsolatban kifejtette, hogy az barmely jogszaballyal ellentétes
magatartast jelent, aminek a kdvetkezménye a kar. Jelen esetben a felszamoldnak
a Cstv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tajékoztatasi kdtelezettsége kdrébe esd
valétlan adatszolgaltatasa a jogellenes magatartas, mely egyben felrohatd is, mivel
a felszamol6 az informaciok birtokaban adhatott volna a valésagnak megfelel6
tajékoztatast is.

Az alperes és a felszamolobiztos kdzti jogviszonnyal kapcsolatban el6adta, hogy az
alperes, mint kirendelt felszamolé felelésséggel tartozik az altala a munka tényleges
elvégzésével megbizott személy tevékenységéért. Annak, hogy erre milyen
jogviszony alapjan kerul sor, a kartéritési felelésség szempontjab6l nincs
jelentésége. Visszautasitotta az alperes feltételezését, mely szerint a kdvetelést
gyorsan akarta értékesiteni, és ezért tudatosan nem varta be a kézbens6é mérleget.
Annak bevarasa - véleménye szerint - nem kotelez6 eleme az eljarasnak,
amennyiben egyéb lényeges korilmények megalapozott dontés meghozatalat
teszik lehetové. Ezt pedig alappal feltételezte a felperes, az 1997. oktdéber 13-i
pénzforgalmi jegyzékoényv, az 1997. februar 20-an leadott beszamolo, valamint a
felszamolo nyilatkozata alapjan. Megjegyezte, hogy a hivatkozott utasitas nem
jogszabaly, ezért nincs kihatassal a kdzigazgatasi aktusokra. Végul kifejtette, hogy a
felperes koltségvetési szerv, nem Uzleti haszonszerzés reményében tevékenykedik.
A jogszabalyok altal rabizott feladatok teljesitése soran a koltségvetési érdekek
érvényesitését torvényi keretek kdzott valdsitja meg. A perbeli esetben is a kézponti
koltségvetést megilletd bevételek beszedésére torekedett. Ezt a torekvést hiusitotta
meg az alperes, amikor nem a valésagnak megfeleld tajékoztatast adta.

Az alperes a felperes csatlakozo fellebbezésének elutasitasat kérte.

A mar elbadottak megismétlésén tul megjegyezte, hogy a felperes hatdsagi
jogkorében eljarva szerzett tudomast arrél, hogy az alperes milyen mértékben
fizetett az engedmeényezett kovetelésre, tehat a hatdsagi jogkorét hasznalta fel a
karigénye érvényesitéséhez. Hangsulyozta, hogy a kdvetelés értékesitése Uzleti



tevékenység, abban semmiféle kézhatalmi elem nincs, a kdvetelés érvényesitése
piaci haszon reményében tortént, mert a felperes - allaspontja szerint - nulla értékd
kdvetelését 12 % -ért adta el.

Az alperes fellebbezése, valamint a felperes csatlakozo6 fellebbezése az alabbiak
szerint alaptalan.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerl mérlegelésével abbdl helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott.

A Z Korlatolt Felel6sségl Tarsasag - amelynek felszamoldja volt az alperes -,
felszamolasara iranyadd, a csbdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol szold, az 1993. évi LXXXI. térvénnyel modositott 1991. évi IL.
torvény (mddositott Cstv.) 54. §-a szerint a felszamolé a felszamolas soran az adott
helyzetben &ltalaban elvarhatdé gondossaggal koteles eljarni. A koételezettségeinek
megszegésével okozott karaért a polgari jogi felelésség altalanos szabalyai szerint
felel. E torvényi rendelkezés szerint alkalmazott Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
helyesen vizsgalta az els6foku birosag, hogy a felszamol6 tanusitott-e olyan
karokozé magatartast, amelynek kdvetkeztében a felperest kar érte. A tajékoztatasi
kotelezettség megsértését is helytalléan jeldlte meg az alperes jogellenes, karokozo
magatartasaként.

A csédtorvény részletesen taglalja a felszamold kotelezettségeit, tobb helyen szdl a
felszamolo tajékoztatasi kotelezettségérél. A mdodositott Cstv. 5. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az ados vezetdje, a vagyonfelligyel6, a felszamoldé és a
végelszamold a csbdeljaras, a felszamolasi eljaras és a végelszamolas alatt
kérésikre 15 napon belll koteles tajékoztatni a hitelezéi valasztmanyt, illetve ennek
hianyaban a hitelez6i kovetelések legalabb 10 %-at képviseld hitelezOk csoportjat
az ados vagyoni és pénzlgyi helyzetérél. Tajékoztatasi kotelezettséget tartalmaz
tovabba a 40. § (4) bekezdése, de Iényegében a hitelezdk tajékoztatasara szolgal a
k6zbensd mérleg is, mellyel 6sszefliggben a mddositott Cstv. 50. § (7) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a kodveteléseknek a birosag altal jovahagyott kozbensé
mérleg alapjan torténd kielégitésérdl - az Odsszegek pontos feltiintetésével - a
felszamolo az ados Osszes hitelezéjét koteles tajékoztatni. A modositott Cstv. 5. §
(1) bekezdés a) pontjaban elbirt tajékoztatasi kotelezettség tartalmat a LegfelsGbb
Birdsag részletesen kimunkalta a Birdsagi Hatarozatok cimid lapban 1997. évben
megjelent 412. sorszamon kozzétett eseti dontésében. E szerint a csddtérvény
altalanos rendelkezései k6zott elhelyezett tajékoztatasi kotelezettség az ados adott
idépontban fennallo, altalanos gazdasagi és pénzigyi helyzetére vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettséget jelent. Az ados gazdalkodé szervezet vagyoni
helyzetét a felszamolo altal kétott szerzédések targya és ellenértéke érinti, ezért az
altala kotott szerz6dések korében erre terjed ki a tajékoztatasi kotelezettsége. A
modositott Cstv. 3. § (1) bekezdésének e) pontja a szamviteli térvényre utalva
hatarozza meg az adoés vagyoni koérét, annak id6beli hatalyat pedig a mddositott
Cstv. 4. § (1) bekezdése adja. E jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel az
ados részére a felszamolasi eljaras folyaman megkotétt egyezség eredményeként



befolyt készpénz olyan vagyoni elem, amely a hitelezéi igények kielégitésére
szolgal.

Az elséfoku birésag altal is helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel tehat tévesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy nem tortént a
felszamolo felelésségét megalapozé jogszabalysértés. Az idézett torvényi
rendelkezés nyilvanvaléan a felszamol6 koételezettségeként fogalmazza meg a
jogszabaly szerinti hitelez6i kor felé fennalld tajékoztatast. A felszamoldé az 1998.
aprilis 28-ai levelében a felperest, mint a kdvetelések 10 %-at is meghaladd
koveteléssel rendelkezd hitelez6t az altala feltett kérdésekre nem megfelelGen
tajékoztatta, nevezetesen nem kdzolte vele azt a tényt, hogy ezt megel6zbéen az
adds vagyonanak részeként az T Részvénytarsasaggal megkotott megallapodas
alapjan az ados szamlajara olyan Osszegl készpénz folyt be, amely a felperes
hitelez6i igényének teljes kielégitését lehetové teszi. Nem kétséges az sem, hogy a
felszamolonak az adds vagyonat érintdé hianyos, nem megfelel6 tajékoztatasa -
mulasztasban megnyilvanul6 jogellenes magatartasa - inditotta a felperest arra,
hogy a kovetelés engedményezéseérdl hatarozzon, melynek kovetkeztében a
felperes a keresetben megjeldlt kart szenvedte el.

Alappal utalt ugyanakkor az els6foku birdsag Ptk. 340. § (1) bekezdésére is, mely a
karokozo6 oldalan a kdzrehatas mértekének megfeleld felel6sség aloli mentesulést
eredményezi. Nem terheli kartéritési kotelezettség a karokozot a karnak azért a
részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhatd. Helytallonak fogadta el a masodfoku birésag az elséfoku
birosag arra vonatkozé megallapitasat, hogy a felperes a sajat, e targykdrben
kiadott utasitasat és eljarasi rendjét megszegve, a k6zbensd mérleg elbterjesztését
meg sem varva hatarozott a kdvetelése engedményezésérdl. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint is egy 131.527.851 forint dsszegl, részben b) kategoériaba
tartozé hitelez6i igény birtokosatol elvarhatd, hogy fokozottabb koriltekintést
tanusitva, a felszamolasi eljarasra iranyadé jogszabalyi rendelkezések
figyelembevételével végezzen alapos gazdasagossagi elemzést a kovetelése
varhaté megtérilésérdl. Kilondsen igy van ez, ha a hitelez6 egyébkeént is megfeleld
apparatussal rendelkez6, az adokoételezettségek teljesitését, a joggyakorlas
torvényességét ellendrizni  hivatott koltségvetési szerv, melynek kovetelések
értékesitésével Osszefliggd eljarasat utasitas is szabalyozza. Mindezek miatt
megalapozatlanul allitotta felperes a csatlakoz6 fellebbezésében a karokozasban
valé kozrehatadsanak hianyat. A Févarosi itélétabla mindenben egyetértett az
els6foku birésag e koérben kifejtett indokaival. A felperes sajat eljarasat szabalyozé
utasitasa rea nézve kotelezd elbirasokat tartalmaz. Az utasitas csupan a felszamolo
megkeresésére irja eld a soronkivli eljarast, nem pedig az egész eljaras menetére.
Az utasitas I1/3. szbvegezése pedig nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy a
gazdasagossagi elemzésnél figyelembe veend6 okiratok csak példalozé jellegliek.
A szdveg tartalma alapjan a gazdasagossagi elemzésnél a felszamold nyilatkozatat,
a felszamolas eddigi menetét, a kdzbensdé mérleget az adds vagyoni eszkozeit és
egyéb gazdasagi kapcsolatait egyulttesen kell figyelembe venni. Megjegyzi a
Févarosi itélétabla, hogy a felszdmolasokban rendszeresen hitelezéként résztvevo,



és egyébként hatosagként is kozrem(ikddd felperes szamara tdbb eszkdz is
rendelkezésre all a felszdmolo altal megadott informaciok ellenérzésére, mely
lehetéségekkel az adott Ugyben nem élt, dontését kizardlag a felszamolo
valaszlevelére, valamint az 1996. évben szlletett beszamoloéra, illetve az 1997.
oktéberi pénzforgalmi ellenérzésre alapozta.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla még a
kovetkez6kre mutat ra.

Az els6foku birésag hatarozataban egyérteimien a felszamoloi magatartas
jogellenességét a Cstv. 5. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésében jeldlte meg,
és helyesen utalt arra, hogy a felszamolo ellen indult blntetéeljarasban - ahol az
iratokhoz is csatolt szakért6i vélemény beszerzésére is sor kerilt - megallapitott
tényallas a polgari perben eljaré birosagot nem koéti. Nem a szakvéleményben tett
megallapitasok, hanem a felszamoldi jogsértés vezetett az alperesi felel6sség
részbeni megallapitasahoz. Ez okbdol nem is volt indokolt szakértd kirendelése sem,
mert a Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében szakértdé kdzremiikdbdése a birdsagi
eljarasban akkor vehetd igénybe, ha a perben jelentds tény vagy egyéb korliimény
megallapitasdhoz, vagy megitéléséhez olyan kulonleges szakértelem szlikséges,
amellyel a birdsag nem rendelkezik. Az adott Ggyben jogkérdés volt annak
eldontése, hogy az alperes megvaldsitotta-e a felelésségét megalapozd kartérités
szikségképpeni elemeit, és azok kozétt fennallt-e az okozati dsszefiiggés.

Annak sincs jelentdsége tovabba, hogy a sulyosan gondatlan felszamoloi
magatartast a felszamoldbiztos alkalmazotti mindségben, avagy megbizasi
jogviszonyban eljarva valdsitotta-e meg. A nem természetes személy felszamolé a
felszamolasi eljdras lefolytatasara felszamoldbiztost jeldl ki, aki a felszamolo
nevében jar el, a felszamoldval létesitett munkaviszonya, tagsagi viszonya, vagy
megbizasi jogviszonya alapjan. A csédtérvény 54. § (1) bekezdése egyeértelmiien a
felszamolo felel6sségét nevesiti, a felszamold és a felszamoldbiztos kozotti
jogviszony minOGségének ezért a jelen jogvita megitélése szempontjabdl nem volt
jelentGsége.

Alap nélkdl hivatkozott az alperes arra is, hogy a felel6ssége legfeljebb a jogellenes
magatartast nélkil6zd, a Ptk. 6. §-ban szabalyozott szubszidiarius tényallas alapjan
lenne vizsgalhatd. A biztatasi kar jogintézményének alkalmazhatdésaga kizarja a
jogellenességet, amely adott Ggyben a mar kifejtettek szerint a felszamold sulyosan
gondatlan magatartasaval valdsult meg azaltal, hogy az adds vagyonat érint6
tajékoztatasi kotelezettségét megszegve, nem a valésagnak megfeleld
adatszolgaltatast tette.

Mivel a felperes, mint kéltségvetési szerv gazdalkodo tevékenységével dsszefiuggo
polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkoz6 rendelkezéseket
kell alkalmazni, ezért az elsGfoku itélet késedelmi kamat fizetésére vonatkozod
rendelkezése is helytallé. (Ptk. 301. - 301/A. §; 685. § c) pontja)



A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség
viselésérdl, arra tekintettel, hogy az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo
fellebbezése eredménytelen volt. A felperes 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt teljes személyes illet€kmentességére figyelemmel le
nem rott, az ltv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 900.000 forint masodfoku
eljarasi illetéket az ltv. 64. §-a szerint alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM. r. 13. § (2)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. majus 30.
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