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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Radnai Miklos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Duchon Gadbor Baldzs ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi
Birdsdg eldtt 12.KP.632.359/2005. szam alatt meginditott és
masodfokon a  Févdrosi  Itélétabla 3.Pf.20.675/2007/4. szdmu
itéletével befejezett perében, amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda
(ligyintézdé: dr.Havasi Karolin tUgyvéd) 4altal képviselt beavatkozod
beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes altal 36. sorszam
alatt eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (Egyszdzezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi kdOltséget és

téritsen meg az allamnak kiilon felhivdsra 373.000
(Hiromszdzhetvenhdromezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

I ndokol ads

A felperes 2005. februdr 15-én déleldtt elesett, bokdja eltdritt és
emiatt aznap megmitétték. Keresetében a balesettel &Ssszefiiggd
1.692.500 forint vagyoni, 3.000.000 forint nem vagyoni kara,
valamint 2005. augusztus 15-tdél1 havi 127.500 forint jaradék
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését arra hivatkozdssal, hogy
a baleset az alperes tdrsashdz eldtt 1évé jdrda jeges, csuszos
allapota miatt kdovetkezett be.

Az alperes és a pernyertessége érdekében beavatkozo biztositd a
kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfoku birdsdg az Iitéletében a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a baleset pontos
helyét, a kdrai és az alperes jogellenes magatartdsa kozotti
okozati O&sszefiiggést, igy az alperes kdrtéritd feleldbsségét a Ptk.
339. $-anak (1) bekezdése alapjdn megallapitani nem lehetett.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét l1lényegében helyes indokai
alapjan helybenhagyta.



A felperes feliilvizsgdlati kérelme a keresetének helyt add déntés
meghozatalara iranyult. Jogi d4dlldspontja sSzerint a mdsodfoku
birdsdg az itéletében alaptalanul dllapitotta meg, hogy az elsdfoku
birdésdg mérlegelése okszerd és az elsdfoku itélet logikai
ellentmonddst nem tartalmaz. A felperes szerint a jogerds itélet
iratellenesen 4allapitja meg, hogy a felperes olyan nyilatkozatot
tett, amely szerint a baleset a sajdt lakdsa eldtt és nem az
alperes tdrsashdz eldtt toértént. R.Zs., B.F., R.M., T.K. és H.A.
tantuk vallomdsa bizonyitotta a baleset helyét és azt, hogy a jarda
csuszds volt. Nem ezeknek a tanuknak, hanem az alperes inditvanya
alapjdn meghallgatott tantuknak (N.L., M.J., Gy.dJ., Cs.J.)
szavahihetdsége  kérdéjelezhetd  meqg. A felperes inditvanydra
meghallgatott tanuk vallomdsa pedig  nem ellentmondasos. A
feliilvizsgdlati kérelem szerint a birdsdg okszeridtleniil allitja,
hogy az ,alperesi" tanuk vallomdsa van J&sszhangban az O0Orszagos
Meteoroldégiai Szolgdalat adataival. E kérben N.L. k&6zb6s képviseld
vallomdsat M.J. tanu vallomédsa cafolja. A  felperes  annak
bizonyitdsdra, hogy a jdrda nem volt letakaritva, felililvizsgalati
kérelméhez csatolta Cs-né B.M. 1irdsbeli nyilatkozatdat, tovdbba
olyan bizonyitékokat, amelyek igazoljak, hogy B.B-né aznap
otthondban tartdzkodott és ez aldtdmasztja a felperesnek azt az
dllitdsat, hogy a tdrsashdz eldtt a baleset akkor érte, amikor a
tantunak kenyeret vitt a lakdsdra. Mindezekre tekintettel a felperes
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 2. S$S-dnak (1) és (2)
bekezdését, 3. $-anak (2)-(3) és (5) bekezdését, 141. $S-anak (2)
bekezdését, 164. S-dnak (1) bekezdését, 197. S$S-dnak (1) bekezdését
és 206. $-4t, valamint a Ptk. 339. S-danak (1) bekezdését és 355. §-
at.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
megalapozott és a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok miatt
nem jogszabdlysértd.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg aczt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdésére alapitott kereset folytdn a Pp.
164. $S-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terheld bizonyitdsi
kbételezettségre a jogerds itélet helyesen utalt. Ennek alapjdn a
felperesnek kellett bizonyitania mindazokat a tényeket, amelyek
bizonyitjdk, hogy a felperes kdra és az alperes jogellenes
magatartdsa kézdtt az okozati Osszefiiggés fenndall. A bizonyitdsi
teher d4dltaldnos szabdlyabol kévetkezden a felperes bizonyitdsi
kételezettségének kérébe esd tények bizonyitatlansdga a felperes



terhére esik. A birdsdg a jogvita elbirdldsa érdekében széleskdrd
bizonyitdst folytatott le, a ténydllast a rendelkezésre allo
bizonyitékok egybevetése alapjan 4dllapitotta meg, részletes és
helyes 1indokdt adva annak, hogy az egyes tanuvallomdsokat miként
értékelte. A feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak a jogerds itélet megalapozatlansdga esetén
van jogi lehetdség, az adott esetben azonban a megalapozatlansdg
megallapitdsdra nincs alap, mert a birdsag déntése a bizonyitékok
Pp. 206. S-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésén alapul; a
jogerds itélet iratellenes megallapitast, okszertltlen
kévetkeztetést, logikai ellentmondast nem tartalmaz, a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt eljdrdasi és anyagi szabdlyokat
nem sérti. A Legfelsébb Birdsdg ennek elbirdldsakor csak a
rendelkezésre 4116 1iratok alapjan dénthet, a felililvizsgalati
kérelemhez csatolt bizonyitékok értékelésére nincs lehetdség, mert
a felililvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye
[Pp. 275. § (1) bekezdés]. A felperes a felililvizsgalati kérelmében
tévesen allitotta, hogy nylilatkozatat a jogerds itélet
iratellenesen tartalmazza. Az Orszagos Mentdszolgdlat becsatolt
adatlapja ugyanis egyértelmien azt tartalmazza, hogy a beteg ,ma
déleldtt hdzuk eldtt elcsuszott'". Nem okszeridtlen az 0Orszdgos
Meteoroldégiai Szolgdlat d4dltal kozoélt adatok értékelése sem, mert
azokbol megalapozottan jutott a birdsag a jogerds itéletben arra a
kbvetkeztetésre, hogy a baleset napjdn nem volt rendkiviili téli
iddéjaras, tartdsan fagypont alatti hideg idé. A birdsag ezeket az
adatokat egyébként a tanuk vallomdsaval 1s egybevetette és ezek
alapjan, valamint az 6sszes tanuvallomas értékelhetdségével
kapcsolatban tett megdllapitdsokkal a Legfelsdébb Birdsdg egyetért.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése szerint
targyaldson kivil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdasban pervesztes felperes a Pp. 270. $-dnak
(1) bekezdése szerint alkalmazott 78. $-dnak (1) bekezdése alapijan
kételes az alperes feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének  a
megfizetésére. A feliilvizsgalati illeték viselésérdl sz0616
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-danak (2)
bekezdésén alapul.
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