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A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag Dr. Papp Sandor
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, Dr. Trinn Gabor lgyvéd 4&ltal
képviselt I. r., valamint az II. r. alperesek ellen k&6tbér
megfizetése 1irdnt a Févarosi Birdsdgnal 25.G.75.406/1998. szdam
alatt indult, majd megismételt eljdrdsban 10.G.40.165/2003. szdm
alatt folytatddott perében, mely perben a Févdrosi Itéldtdbla
masodfokon 14.Gf.40.092/2007/6. szam alatt részitéletet hozott, az
emlitett jogerds részitélet ellen a felperes 4dltal benyujtott és
jogutdodként a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. dltal fenntartott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2008. janudr 29. napjan tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

részitéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
ftéldtabla 14.Gf.40.092/2007/6. szamu részitéletét a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 nap
alatt 480.000 (Négyszdznyolcvanezer) forint felililvizsgalati
perkdéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati illeték az dllam terhén marad.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az SZ. Rt-t, mint a jogeldd d4dllami vallalat dtalakuldsa utjan
létrejétt jogutddot az Allami Vagyoniigyndkség (tovdbbiakban: AVU)
1993. julius 1-jén alapitotta 1,105.150.000 Ft alaptdkével. Az AVU
palydzati eljdrds lefolytatdsa utan, 1994. &dprilis 12-én az L. Kft-
vel és az U. Kft-vel mint a palydzat nyertesének nyilvdanitott vevdi
konzorcium tagjaival '"részvény (utalvany) Adtruhdzdsi szerzddést"



ké6tétt, mely szerzddés szerint az AVU a cégjegyzékbe akkor még be
nem jegyzett SZ. Rt. alaptdkéje 50,1 %-at megtestesitd 553,680.000
Ft névértékid részvényre jogositd egy darab részvényutalvdnyt adott
el a vevdk részére 831,074.000 Ft vételdrért. A szerzddés 6.1.b.
pontjaban a vevdk kijelentették, hogy a részvények megszerzése utdan
a pdlyazati ajdnlatukban leirtaknak megfeleld foglalkoztatds-
politikat kévetnek, azaz az SZ. Rt. foglalkoztatdsi szintjét a
privatizdcidt koévetd 5 évben megdrzik, s amennyiben e
kbtelezettségiiket megszegik, gy minden egyes, e kbtelezettségek
révén megsziintetett munkaviszony utdn haladéktalanul a hatdlyos
minimdlbér 20-szorosdnak megfeleld Osszeget kotelesek fizetni az
elado vagy jogutodja részére.

1998. d4&prilis 8-dn az Allami Vagyoniigynékség jogutddjaként az
Allami Privatizdcids és Vagyonkezeld Rt. (a tovdbbiakban: felperes)
keresetet nyujtott be a vevdk egyesiilése folytan létrejoétt I. r.
alperes ellen, melyben arra hivatkozdssal, hogy 1996. december 31-
ig 514 fével csbkkent a SZ. Rt. dolgozdinak 1étszama, tehdt az
alperes megszegte az addsvétell szerzddés 6.1.b. pontjdban vallalt
kételezettségét, a Ptk. 318.§8 (1) bekezdése és 246.5-a alapjan
119,658.000 Ft és ennek jdrulékal megfizetésére kérte kételezni az
I. r. alperest. Végleges keresetében a marasztalds tdékedbsszegét
169,998.000 Ft-ban jelblte meg, és e tdkedbsszeg valamint kamatai
tekintetében mdsodlagosan - ha a koévetelés az I. r. alperestdl nem
lenne behajthato - a II. r. alperes marasztaldsdat kérte.
(Masodlagos keresetét azzal indokolta, hogy a II. r. alperes 1997.
végén fedezetelvond szerzddéssel szerezte meg az I. r. alperestdl
az 553,680.000 Ft O8ssz-névértékld perbeli részvényeket.)

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsb8foku birdsdg 71. sorszamu részitéletében kotelezte az I. r.
alperest 119,658.000 Ft és kamatali megfizetésére, a II. r.
alperessel szembeni keresetet pedig elutasitotta. Az elsdé foku
hatdrozat 1ényege szerint az I. r. alperes nem lehetetlen
kételezettséget vallalt, - mert az SZ. Rt. 1igazgatdsdgdban (mely
szervnek a hatdskérébe tartozott a foglalkoztatds-politika
meghatdrozdsa) az I. r. alperes dltal delegalt igazgatdsdgli tagok
voltak tébbségben - és a szerzd8dés megkdtése utdn sem kdvetkezett
be a kériilmények olyan mértékd vdltozdédsa, amely a
kételezettségvdllalds teljesitését Ilehetetlenné tette volna. Tény
azonban, hogy 1994. 4dprilis 30-a és 1996. junius 30-a kdézott 514
dolgozd munkaviszonya megszint az SZ. Rt-nél, tehat az I. r.
alperes a szerzddésszegést elkovette. Mivel az I. r. alperes a
déntdé befolydssal birt a munkavallalol 1étszdmot érintd dbéntések
meghozatalanal, felrohatdésdganak hidnydra sem hivatkozhat.
Mindezekre tekintettel az I. r. alperest a szerzddésben irtaknak
megfeleld mértékd kétbér megfizetésére kételezte.



A felperes és az I. r. alperes fellebbezése alapjdn eljaro
masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg részitéletét a II. r.
alperesre vonatkozd - keresetet elutasité - rendelkezés tekintetben
hatdalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az elsdéfoki birdsdgot
ujabb eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, az I. r.
alperest terheld marasztalds d&sszegét pedig 59,829.000 Ft és ennek
1995. augusztus 1-tdl jadro kamataira leszallitotta. Egyebekben az
elsd foku részitéletet helybenhagyta. A kotbér mérséklését a
koévetkezd8kkel indokolta:

A t6bbségi befolydssal rendelkezd I. r. alperes részére a jogil
keret biztositott volt ahhoz, hogy a szerzddésben vallalt
kbtelezettségét betartsa, azaz hogy '"nagysdgrendjében" megdrizze a
szerzddéskdtéskor meglévs alkalmazotti 1étszdamot. Bdarmely okbdol 1is
szint meg egyes munkavdllaldok munkaviszonya, a foglalkoztatdsi
szintet fenn kellett volna tartania. Az alkalmazotti 1étszdm
azonban a perbeli iddészakban 1195 férdl 681 fdére csbékkent, tehat az
I. r. alperes nem szerzddésszeriten teljesitett, holott nem meriiltek
fel olyan kériilmények, melyek a teljesitést ellehetetlenitették
volna.

A ké6tbér mérséklésének viszont helye volt, a kévetkezdk miatt.
Nemcsak a munkahelyek megdrzése tdrsadalmi érdek, de ahhoz 1is
tdrsadalmi  érdek  filizéddik, hogy a felperes, mint az d4dllam
tulajdonosi jogait gyakorld személy biztositsa az I. r. alperes
szerz38déses kételezettségének teljesitését, hogy haladéktalanul
fellépjen az esetleges szerzddésszegd magatartds ellen. Az 1994.
julius 19-e1 és 1996. februdr 14-ei1 igazgatdsagi lilések
jegyzdkbnyvel viszont azt bizonyitjdk, hogy az igazgatdsdg felperes
dltal delegdlt tagjai kifejezetten egyetértettek a foglalkoztatdsi
szint csékkentésével. Azt 1is értékelni kell, hogy a felek kézott
tdrgyaldsok folytak a koétbér mérséklésérdl és az APV Rt.
igazgatdsdganak 285/1997. (IV.16.) szamu  hatdrozata fel is
hatalmazta a sajat ligyvezetését a kdOtbér mérséklésére. A GK 17.
szamu 4alldsfoglaldsban 1irt, a kétbér mérsékléséhez sziikséges
kériilmények tehdt jelen esetben 1is fenndlltak, az I. r. alperes
alappal feltételezhette a kereset benyujtdsdig, hogy a felperes nem
fogja feltétleniil érvényesiteni vele szemben kétbérigényét. Az SZ.
Rt. nyomddjdnak lizingbe addsdrol a részvényesek déntéttek, ezért a
lizingbe addst nem lehetett figyelembe venni a kdétbér mérséklése
kérében. Az dllami megrendeldk elvesztése azonban befolydsolhatta a
létszdmleépitést. Mindezek alapjdn a koétbér 50 %$-os mérséklésérdl a
Ppo. 206.8 (1) bekezdésének alkalmazdsaval doéntdtt a masodfoku
birdsagqg.

A felperes felililvizsgdalati kérelmében azt kérte, hogy a Legfelsdbb
Birésdg helyezze hatdlyon kivil a jogerds részitéletnek az I. r.
alperest marasztald rendelkezését és az I. r. alperest az elsd foku
itéletben megjeldélt 119,658.000 Ft tdékében, valamint ennek 1995.
augusztus 1-td81 jadro kamataiban marasztalija.



A feliilvizsgalati kérelem szerint a Ptk. 1indokoldsabél és a
Legfelsébb Birdsdg GK 17. szamu d4dllasfoglaldasabol az kévetkezik,
hogy a kétbér mérséklésének csak kivételesen, hdrom egyidejud
feltétel fenndlldsa esetén van helye. A perbeli esetben viszont e
feltételek egyike sem teljesiilt. Nem lehet megdllapitani, hogy a
szerzddésszegés folytdan szdamottevd kdr nem keletkezett, mert a
privatizdcids szerzddés megkdtésekor még nyereséges SZ. Rt. ma mar
felszamolas-kézeli  helyzetben van, munkahelyeinek nagy része
megszint, ndétt a munkanélkiili segélyezettek szdma, ugyanakkor
elmaradt a nyereséges mikédés esetén fizetendd addok és jarulékok
dllami bevételének lehetdsége. Nem forognak fenn olyan kériilmények
sem, melyek a szerzddésszegés targyl sulydra és az adott szerzddés
teljesitéséhez fiiz8d6 népgazdasdagi érdekre is figyelemmel az I. r.
alperes felréhatd magatartasat enyhébben megitélhetdvé tennék. A
szerzddés tdrgyi sulya jelentds volt, mert a perbeli szerzddéssel
az alperes 553,682.000 Ft O6ssz-névértékd részvényt szerzett meg, a
szerz8déses igéretek megtartdsdn pedig 1320 munkavdllald sorsa és
jelentds 4dllami bevétel mulott. A népgazdasdgi érdek azt kivanta
volna meg, hogy az 4dllamnak ne kelljen munkanélkiili segélyeket
fizetnie, ugyanakkor a mikoddSképes tdrsasagtdl szdrmazzon bevétele
adok és jarulékok formajaban. Az 1995. évi XXXIX. toérvény 2.$5-a
egyébként kifejezetten privatizdcids kévetelményként fogalmazza meg
a gazddlkodas hatékonysdaganak névelését, a munkahely megdrzését és
a munkahelyteremtést, a gazdasdgl tdrsasdgok mikddSképességének
megdrzését. A népgazdasdgi érdek érvényesitése az I. r. alperesnek
nemcsak  jogszabalyi, de szerzddéses kételezettsége 1is volt,
fliggetlentil attdl, hogy a felperes d4dltal delegalt 1igazgatdsagi
tagok egyénileqg megtettek-e mindent a népgazdasagi érdek
érvényesitése érdekében.

A kStbér mérséklése szempontjdbdél nem lehet jelentdsége a felperes
285/1997. (IV.16.) szami igazgatdsdgl hatdrozatanak, mert annak -
mivel soha nem keriilt ki a felperestédl - az I. r. alperes
magatartdasara nem lehetett hatasa.

A megvdltozott piaci kériilményeket sem lehet a kétbér mértékét
befolydsold tényezdként értékelni, mert kifejezetten a
privatizdcids igéretekkel ellentétes lizletpolitika vezetett a
munkavallaloi 1étszdam csbkkentéséhez. Ez bizonyitja, hogy mdr az
elsé félévben 339 fdével csbkkentette az 1. r. alperes a
munkavallaléi 1étszamot. Egyébként sem 1igazoltdk az alperesek a
piaci koériilmények tényleges megvaltozdsat.

A jogerds hatdrozat a Ptk. 247.8 (1) bekezdésének és a Legfelsdbb
Birdsdg GK 17. szamu 4dlldsfoglaldsadaban irtak megsértése, téves
értelmezése miatt jogszabdlysértd.

A 2007. évi CVI. tv. 60.§5 (1) és (2) bekezdése alapjan 2007.
december 31-eli hatdllyal megszint felperes jogosultjaként a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. Onként perbelépett és fenntartotta a
feltilvizsgalati kérelmet.



Az I. r. alperes a jogerds részitélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos, a Jjogerds részitélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem mindsil
jogszabalysértdnek.

A kbtbér a nem szerzddésszerd teljesités esetére irdsban kikotétt,
dtaldny-kdrtéritésként szolgdld pénzdsszeg, mely azonban csak a
felréhaté szerzddésszegés esetén - csak akkor, ha a kdtelezett
"felelds" a szerzddésszegésért - jar, tehdt a kdtelezett kimentheti
magat, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott esetben
dltalaban elvdrhaté /Ptk. 246.S (1) bekezdés, Ptk. 4.5 (4)
bekezdés/. A kétbér kdrdtaldany jellegébdl kévetkezden a koOtbér
mértékéig nem kell bizonyitani a kdr bekévetkeztét, sbt a kdotbér
akkor is jdr, ha kdr egydltaldn nem meriilt fel. A Ptk. 247.5 (1)
bekezdés kimondja, hogy a tulzott mértékid kétbér Ssszegét a birdsdg
mérsékelheti, de nem utal arra, hogy mikor lehet a kdétbért tulzott
mértékilinek tekinteni, és a mérséklés szempontjait sem hatdrozza
meg. EbbdSl az kovetkezik, hogy maga a tdérvény a birdsdg beldtdsdra
bizza, hogy él-e a kdtbér mérséklésének Ilehetdségével, és mely
kériilmények mérlegelése mellett hatdrozza meg a mérséklés mértékét.
A Ptk. indokoldsa viszont szol arrdl, hogy a kotbér mérséklésére
csak kivételesen indokolt esetben keriilhet sor, és ennek sordan utal
tébb figyelembe vehetd kériilményre. Igy pl., hogy a birdsdg
O0sszemérheti a szolgaltatas mértékét a  kétbér nagysagaval,
értékelheti a felrdhatdésag fokdt, a szerzddésszegd magatartds
sulyat, vagy azt a kériilményt, hogy szdamottevd kdr nem keletkezett.
Emellett a Legfelsdébb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati kérelemben 1is
hivatkozott GK 17. szamu d&lldsfoglalas kimondta, hogy gazdalkodod
szervezetek egymds ké6zO6tti viszonydban dltaldban akkor lehet helye
a kétbér mérséklésének, ha a szerzddésszegés folytan szdmottevd kar
nem keletkezett, és olyan kériilmények forognak fenn, amelyek a

szerzddést szegd fél egyébként felrohatd magatartdasat - figyelemmel
a szerz8désszegés targyi sulydra és az adott szerzddés
teljesitéséhez flizé8dé  népgazdasagi érdekre is - enyhébben

megitélhetdvé teszi. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a
birdsdg a fentebb kiemelt szempontoknak, 1lletve az adott eset
O0sszes koriilményeinek Osszesséqgiikben vald vizsgdlata és a tények
gondos értékelése alapjan kivételes esetekben, méltdnyos érdekek
figyelembe vételével donthet a koétbér mérséklésérdl. Abban 1s
egysége a birdi gyakorlat, hogy a hatdrozat indokoldsabol ki kell
deriilnie annak, hogy a kétbér mérséklését mely tények, kdériilmények
tették  indokoltta. Jelen esetben a mdsodfoku birdsdg nem
6nkényesen, hanem kelld indokoldssal elldtott hatdrozatban déntdtt
a kétbér mérséklésérdél, olyan szempontok figyelembevétele mellett,
melyek szdmbavétele a déntés meghozatalakor ténylegesen indokolt
volt. Déntése nem alapult sem iratellenes megdllapitdson, sem
okszertdtlen, logikdatlan kdévetkeztetésen. A mérlegelés alapjdn



meghozott jogerds részitélet ezért nem jogszabdlysértd, hanem a Pp.
206. § (1) bekezdésének és a Ptk. 247.S5 (1) bekezdésének megfeleld,
a GK 17. szamu 4dllasfoglalassal &sszhangban 4116 hatarozatnak
mindsil.

A feliilvizsgdlati kérelemben Iirtakra tekintettel a Legfelsdbb
Birdsdg sziikségesnek tartja az aldbbiak kiemelését:

A perbeli addsvételli szerzddés megkdtésekor hatdlyban 1évdé 1992.
évi LIV. térvény alapjdn az AVU mint kéltségvetési szerv az &llam
tulajdonosi jogait gyakorolta az allami vallalat d4dtalakuldsaval
létrejétt SZ. Rt. kiilsé vdllalkozdok tulajdondaba nem keriult
részvényel tekintetében. Ebben a pozicidjdban mint quasi megbizott
kételes volt a térvény hatdlya ald tartozé 4dllami  vagyon
legkedvezd8bb  hasznositdsdrol gondoskodni, az ebbdl szdrmazo
bevételeket és kiaddsokat elkiilénitetten kellett kezelnie, és a
térvény azt 1s meghatdrozta, hogy a befolyd bevételeket mely
célokra fordithatja [1.S ¢/ pont, 5.8, 13-14.§, 16.S8 (2) bekezdés].
Az 1995. évi XXXIX. térvény (Priv.tv.) hatdlybalépésétdl a
gazdasagi tdrsasdgga mar dtalakult 4allami vallalatok valamennyi -
kiilsé vallalkozok tulajdondba nem keritlt - tdrsasdgl részesedése e
térvény hatdlya ald keriilt, az APV Rt-hez rendelt vagyonnd vadlt és
a tovdbbiakban a tulajdonosi jogokat az APV Rt. gyakorolta. Ezt a
vagyonrészt az APV Rt-nek sajdt vagyondtdl elkiilénitetten kellett
nyilvantartania, a hozzdrendelt vagyon valtozasarol,
hasznositdsdrdl félévente volt kételes tadjékoztatni az Allami
Szamvevdszéket, és ugyanezen kérdések tekintetében a kormanyt
beszdmoldi kdtelezettség terhelte az Orszdaggyillés felé (5.5, 10.§,
21.8, 25.5).

A Priv. tv-nek a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 2.5 (1)
bekezdése példdlddzo jelleggel sorolja fel - a/-i/ pontig - azokat
a privatizdcios kévetelményeket, melyeket kiilénésen figyelembe kell
venni az e térvény hatdlya ala tartozd vagyon értékesitése sordn. E
felsoroldsban - f/ pont alatt - valdban szerepel a munkahely-
megdrzés és munkahelyteremtés 1is. A Legfelsdbb Birdsdg egyetért a
feliilvizsgdlati kérelemmel abban, hogy az 1itt megfogalmazott
privatizdciods koévetelmények érvényesiilése nemcsak az értékesités
sordn volt kivdnatos, hanem &sszgazdasdagi érdek volt az 1is, hogy e
kévetelmények érvényesiiljenek egy olyan részvénytdrsasdg mikdodése
sordn 1is, melyben a részvények 50,1 $%$-a kilsé vallalkozok
tulajdonaba keriilt, a fennmaradd részvényekkel pedig az d4dllam
tulajdonosi jogainak gyakorldjaként a felperes rendelkezik. Az nem
vitds, hogy az I. r. alperes szerzddéses vdllaldsa ellenére nem
gondoskodott a foglalkoztatdsi szint fenntartdsdarol, ezzel a
munkahely megdrzésének kévetelménye mint nemzetgazdasdgi érdek
csorbdt szenvedett, a nemzetgazdasdgot pedig kdr érte. Azt azonban
nem lehet &llitani, hogy a vallalt foglalkoztatdsi szint fenn nem
tartdsat objektive a nemzetgazdasdagli érdekek oly mértékid sulyos, a
nemzetgazdasdgban szamottevd kdr felmeriilését is eredményezd



megsértésének kellene tekinteni, melyre tekintettel a
szerz8désszegés enyhébb megitélése kizart.

Az a Priv. tv. 2.§ (1) bekezdésében irt felsoroldasbol 1is
egyértelmi, hogy az egyes privatizdcids kovetelmények
érvényesiilésének nem feltétlenilil egyidejlileg lehet helye, a
kiilénbbz8 nemzetgazdasdgi célok, érdekek egymdssal konkurdlhatnak.
Kénnyd beldtni, hogy pl. bizonyos esetben a 2.8 (1) bekezdés b/
pontjaban 1irt, a gazdasdgl szerkezetvaltds Oszténzésére 1irdnyuld
intézkedések megtétele esetén nem lehetséges a munkahelyek 100 %-o0s
megdbrzése, vagy hogy munkahely megdrzése esetén esetleg nem tudja
névelni a cég - a 2.8 (1) bekezdés a/ pontjaban 1irtaknak
megfelelden - gazdasdgi hatékonysdgat.

Az SZ. Rt-nek mint gazdasdgi tdrsasdgnak nyilvan az volt a célja,
hogy mikoddSképessége fennmaradjon, részvényel ne értéktelenedjenek
el, jogutod nélkiili megsziinésére ne keriilhessen sor, és ugyanebben
érdekeltek voltak az SZ. Rt. részvényesei, igy az I. r. alperes és
a felperes 1s. Emellett azonban az I. r. alperesnek azt 1is
figyelembe kellett venni, hogy kétbért kell fizetnie, ha az SZ. Rt.
mikddbképességének biztositdsa nem teszi lehetdvé a foglalkoztatdsi
szint fenntartdsat, az 4adllam tulajdonosi jogait gyakorld, az allam
"javara" eljaré felperesnek pedig mind a kézgyillési, mind az
igazgatdsdgi hatdrozatok meghozataldaban valo részvétele sordn
szamolnia kellett azzal is, hogy a munkavallaldk  szdmanak
csbkkenése esetén az allam terhei névekednek, mely terheket csak az
I. r. alperes altal fizetendd kétbér kompenzdlhatija.

Az SZ. Rt. igazgatdsagi ililéseirdl késziilt jegyzdkdényvek dttekintése
alapjén azt kell megallapitani, hogy a szervezeti struktura
dtalakitdsdanak kérdése és a létszamcsbkkentés problémdaja mar a
kezdetektdl teritéken volt, és a l1étszamleépitésekkel a felperes
dltal delegdlt igazgatdsdgl tagok 1is minden esetben egyetértettek,
azt soha nem ellenezték, nem kifogdsoltdk az ellen nem érveltek,
sét az 1996. februdr 14-ei igazgatdsagi lilésen Gy. A., a felperes
altal delegalt igazgatdsdgi tag kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
a létszamleépitésre a stabilizdlashoz sziikség van, és el kell érni,
hogy az APV Rt. k&étbérigényét ne érvényesitse. Dr. E. I. - aki
1995. nyardig volt a felperes 4dltal delegalt igazgatdsagi tag - a
42. sorszamu jegyzdkényv szerint tantuként azt d4dllitotta, hogy
gazdasagi kényszer diktdlta a 1étszamleépitést, melyrdl szo0lo
igazgatdsdgi déntést a jo gazda gondossdga motivalta. H. J., aki
éveken at 1997-ig volt a felperes dltal delegalt igazgatdsagi tag,
tantukénti meghallgatdsa sordn azt adta eld, hogy a létszdmleépités
nem sérthette a felperes érdekeit, tiltakozott volna a
létszdmleépités ellen, ha az a felperes érdekét sértette volna. S.
Gy. korabbi vezérigazgatdo-helyettes 1is azt dllitotta tanuként, hogy
létszdmleépités hidnyaban még rosszabb lett volna a cég gazdasdgi
helyzete, a 1létszamcsdékkentésre vonatkozoé dbéntéseket pedig a
felperes 4dltal delegalt igazgatdsdagi tagok - ahogy azt egyébként az
igazgatdsdgi lilésekrdl késziilt Jjegyzdkényvek 1is aldtamasztjdk -
minden esetben tudomasul vették, az ellen nem emeltek szot. Ez azt



jelenti, hogy a perbeli iddészakban az 4dllam tulajdonosi jogait
gyakorlé  felperesnek 1s az volt az dlldspontja, hogy a
foglalkoztatdsi szint megdrzése esetén a mikédéképesség nem
biztosithatd, a nemzetgazdasdg érdeke pedig hosszabb tdvon a
mikbdbképesség biztositdsat kivdnja meg még akkor is, ha ez esetben
az dllamnak rdévid tdvon bevételkieséssel, foglalkoztatdsi terhek
névekedésével kell szdmolnia. Nyilvdn erre tekintettel hatalmazta
fel a felperes 1gazgatdsdga 1997. dprilis 16-dn meghozott
hatdrozatdval sajdt ligyvezetését a kotbér mérséklésére, elismerve
ezzel, hogy a szerzddéses kitelezettségét megszegd I. r. alperes
felrdohatdosaganak mértékére, a kdrnak mindsiild vagyoni hdtrany
nagysdgdra és a nemzetgazdasdgl érdekekre is figyelemmel a
szerz8désszegés enyhébb megitélés ala esik.

Fentiek pedig azt tdmasztjak ala, hogy a masodfoku birdsdg a
jogszabdlyok, a GK 17. sz. allasfoglaldas helyes alkalmazasaval, a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével déntdétt a kétbér mérséklésérdl.
Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy bdr a nyomda lizingbe adasdnak
nem a kotbér mérséklése, hanem a meg nem tartott munkahelyek szdama
miatt van jelentdsége, az tény, hogy az O6sszegszeridséqg
meghatdrozdsdandl nem lehet figyelembe venni olyan dolgozdkat, akik
esetében munkdltatdi jogutodldsra keriil sor.

A mdsodfoku birdsdg tehdt a Ptk. 247.§8 (1) bekezdését és a Pp.
206.8 (1) bekezdését helyesen alkalmazta, nem sértette meg a GK 17.
szamu alldsfoglaldsban irtakat sem.

A TLegfelsdébb Birdsdg mindezekre tekintettel a jogerds részitélet
felitilvizsgdlattal érintett rendelkezését a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjan hagyta helyben. A személyes 1illetékmentességet élvezd
felperes eredménytelen felililvizsgdlati kérelmet nyujtott be, ezért
a Pp. 270.5 (1) bekezdése és a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan
kételes megfizetni az I. r. alperes ligyvédi munkadij formdjdban
felmeritlt feliilvizsgalatl perkdltségét, melynek O6sszegét 59,829.000
Ft felililvizsgdlati érték figyelembevételével AFA-val novelt
6sszegben dllapitotta meg a (8/2002. (III.30.) IM rendelet alapjdn.
A meg nem tériilé illetékre vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14.§-4n alapul.

Budapest, 2008. janudr 29.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyiligyei Klara s. k. biréd



A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdalyné )
birdsdgi irnok



