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A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2014. év oktober ho
22. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A sikkasztas blintette miatt vadlott ellen inditott blntetéligyben a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birésag 32.Bf.10.565/2013/4. szamu itéletét
megvaltozialfa.

A polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes dtra utasitja.

Kételezi tovabba a potmaganvadlot, hogy a jogerbre emelkedéstél szamitott 15
(tizen6t) napon belll - végrehajtas terhe mellett - fizessen meg a vadlott véddje
részére az els6- €és masodfoku eljarasban bldnlgyi koltségként felmertlt 53..340
(6tvenharomezer-haromszaznegyven) forintot.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a potmaganvadlét, hogy a jogerdre emelkedéstél szamitott 15 (tizenét)
napon belll - végrehaijtas terhe mellett - fizessen meg a vadlott védbje részére a
harmadfoku eljarasban felmertilt 12.700 (tizenkettéezer-hétszaz) forint blintgyi
koltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birésag a 2013. junius 10. napjan kihirdetett
8.B.IV.1924/2011/12. szamu itéletével a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas blintette miatt 8 honap - végrehajtasaban 2 év probaidére felfliggesztett -
bortdnbuntetésre itélte.

Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott 30 napon belll
fizessen meg a maganfélnek, kartérités cimén 1.940.127 Ft-ot valamint 671.609 Ft



téke utan 2007. november 23. napjatol, valamint 1.268.518 Ft t6ke utan 2007.
december 22. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes kamatot. Kotelezte 116.410
Ft eljarasi illeték medfizetésére is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a pétmaganvadlé a vadlott terhére, végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa végett fellebbezett.
Fellebbezett a vadlott és véddje is felmentés érdekében.

A Fdvarosi Toérvényszék mint masodfoku birésag a 2014. aprilis 16. napjan tartott
nyilvanos ulésen meghozott 32.Bf.10.565/2013/4. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta €s a vadlottat az ellene a Btk.317.8.(1)(4) bekezdés
a/ pontja szerint min6suld sikkasztas blintette miatt emelt vad alol felmentette.

A maganfél polgari jogi igényét elutasitotta.
A le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezést mellézte.
A vadlott lakcimét pontositotta.

A masodfoku birésag itélete ellen a pétmaganvadld jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, blinéssége megallapitasa és veégrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében. Inditvanyozta polgari jogi igényének érdemi elbiralasat is.

Fellebbezését irdsban is megindokolta.

Ebben azt fejtette ki, hogy az els6foku birésag hibaktol mentes tényallast allapitott
meg, €s abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le a vadlott blindsségére.

A tényallasbdl kiemelte, hogy a vadlott tébb mint 10 évig allt Gzleti kapcsolatban a
potmaganvadloval, minden vasarlasanal kézhez kapta a szamlat, amelyen
feltintetésre kerllt, hogy az eladd a vételar kifizetéséig a tulajdonjogat fenntartja.

Allaspontja szerint ingd adasvételénél nem kellett irasbafoglaini az adasvételi
szerzbdést. A felek kdzo6tt széban, illetve rautal6 magatartassal jott |étre a vadlott
megrendelését kdvetden az adasvételi szerzédés.

A leszallitott faanyagot tanul vette at a Kftl. képviseletében, aki a Kft2.
alkalmazasaban allt. Ez utdbbi gazdasagi tarsasag a vadlott résztulajdonat képezte
50 %-ban. Tehat a vadlott utasitasanak megfeleléen jart el az anyagot atvevd
szemely.

A véadlott a megvasarolt ingosagokon birtokot szerzett és az ingdésagokkal
rendelkezett. Ezt igazolja egyértelmien az un. tovabbszamlazas ténye.

Véleménye szerint csak az ingatlan adasvételénél lehet és kell alkalmazni a
Ptk.368.§.(1) bekezdésében irtakat.

Nincs jelentésége annak, hogy a szallitolevelekre milyen zaradék Kkertilt
ravezetésre, €s annak sem, hogy a potmaganvadlé hova és milyen kérilmények
koz6tt szallitotta le a vadlott altal megvasarolt ingésagokat.



Kizardélag annak van jelentésége, hogy a vadlott pontosan tudta, hogy nem oOhaijtja
kifizetni a vételarat, ennek megfeleléen masik cégére atruhazta az ingéosagokat, és
a tébb mint tiz éves gyakorlat ismerete ellenére hozzajarult ahhoz, hogy a Kft2. az
anyagokat beépitse.

A harmadfoku nyilvanos tlésen a potmaganvadlo jogi képviselbje a fellebbezésben
irtakat fenntartotta.

A véd6 a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
A vadlott a felszolalasaban hangsulyozta, hogy 6 blincselekményt nem kdvetett el.

A poétmaganvadlo altal bejelentett fellebbezés folytdn a harmadfoku birosag a
masodfoku birésag itéletét és az azt megel6z6 elsé masodfoku birdsagi eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta a Be.387.§.(1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 és masodfoku birédsag a perrendi
szabalyokat betartotta. Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmény
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
O0sszességlikben is értékelte mérlegelte.

Az elséfoku birosag tulnyomdrészt megalapozott tényallast allapitott meg, amit a
masodfoku birésag a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan indokoltan egészitett
ki, de az ezzel ellentétes ténymegallapitdsokat elmulasztotta kirekeszteni. Egyéb
tekintetben is kiegészitésre szorul az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas
azokkal az adatokkal, amelyekbdl a poétmaganvad benyujtasadnak eljarasjogi
feltételei megallapithatok.

Ezért a harmadfoku birdsag a Be.388.8.(2) bekezdése alapjan kiegészitette az itélet
1. oldalan, a vadat megjeldl6 részt megel6zben az alabbiakkal:

A Budapesti IV. és XV. keriileti Ugyészség a 2011. augusztus 1. napjan kelt
B.IV.2959/2009/22. szamu hatarozataval a vadlott ellen a blntetéeljarast a
Be.216.8§.(1) bekezdés c/ pontja alapjan, figyelemmel a Be.190.§.(1) bekezdés b/
pontjara - mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithatdé meg blncselekmény
elkévetése - megsziintette.

A Févarosi Féligyészség a 2011. szeptember 30. napjan kelt KUFO.12.626/20009.
szamu hatarozataval a sértetti panaszt elutasitotta.

A panaszt elutasito hatarozatot 2011. oktéber 14. napjan kézbesitették a sértettnek.

Az elséfoku itélet 2. oldal 3. bekezdés 3. mondatanak masodik fordulatat (a ...
valamint tudomasul vette... kezdetli mondatrésztdl), és a 4. mondatot a tényallasbol
kirekesztette.

Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontb6l megalapozott, mentes a
Be.351.§.(2) bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktdl, igy a Be.388.§.(1)
bekezdése értelmében iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.



Az els6foku birdsag a szikséges terjedelemben eleget tett az indokolasi
kotelezettségének. Szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot milyen kérben miért
fogadott el, illetve melyiket miért nem tartott elfogadhatonak.

Az els6- és a masodfoku birésag lényegében ugyanazokat a bizonyitékokat
ertékelte, mérlegelte, és ezt a tevékenységét a poétmaganvadloi fellebbezés sem
kifogasolta.

A megalapozott tényallasbdl az els6éfoku birésag tévesen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére. A harmadfoku birésag a masodfoku birosagnak az itélete 2. oldal
utolsé bekezdésétél a 3. oldal 5. bekezdéséig kifejtett allaspontjaval értett egyet,
némi pontositassal.

A blindsség hianyara levont kdvetkeztetést tamadd pétmaganvadléi fellebbezésben
foglaltak az alabbiakkal cafolhatok:

Az elkdvetéskor hatalyos Ptk.368.§-a a tulajdonjog fenntartasat az adasvétel és a
csere (Ill. cim Egyes szerzddések, XXXIIl. Fejezet) altaldnos szabalyai kozott
helyezte el.

A hozza flizé6tt kommentar szerint is, értelemszeriien ingéra és ingatlanra egyarant
vonatkozik. Az e szakaszhoz rendelt BH-k is ezt erdsitik meg (BH.2003/293,
BH.1997/144, BH.1993/447.). Az ingatlanra kotétt tulajdonjog fenntartas
ervényessegéhez ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés is szikséges (Ptk.368.8.(2)
bek.).

Téves tehat a pdétmaganvadlo jogi képviseldjenek az az érvelése, hogy a
Ptk.368.8.(1) bekezdését csak ingatlan adasvételénél kellene alkalmazni.

E szakasz egyébként azt is egyértelmien rdgziti, hogy tulajdonjog fenntartas csak
irasban koéthetd ki, a felek megallapodasa alapjan.

E kérdésben az irasbeli, kdlcsénds megallapodas akkor is szilikséges, ha az
adasvétel irasba foglalasara egyébként nem lenne sziikség.

A szamlan, egyoldalu nyilatkozattal feltlintetett, tulajdonjog fenntartdsardl szélo
rendelkezés nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek.

igy tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlott és a pétmaganvadlé cége
kozott a vad targyat képezd termékekre érvényes tulajdonjog fenntartasi
rendelkezés nem jott létre.

Az iranyado tényallas alapjan az aru tulajdonjoga és ezzel a birtoklasa is a felek
kozott létrejott megrendelés és a termékek leszallitasa folytan, adasvételi
szerzddéssel atszallt a vadlottra.

Az a tény, hogy a vadlott nem fizette ki a vételarat, a felek kozotti elszamolasi
vitaként értékelhetd, amely polgari jogi kdvetelésnek lehet az alapja.

Osztotta a harmadfoku birosag a masodfoku birdsag alldspontjat, hogy a vadlott
esetében nem beszélhetlink rabizott idegen dologrdl, hiszen a fentebb kifejtettek
miatt az atvett dolgokon tulajdonjogot szerzett. Ebbdl kdvetkezéen pedig szoba sem
kerllhet a sajatkénti rendelkezés vagy pedig az eltulajdonitas, mint elkdvetési
magatartas sem.



Helyes volt tehat a masodfoku birésag dontése, mellyel a vadlottat az ellene emelt
vad aldl blincselekmény hianyadban felmentette. Fel kell hivhi még a Be.6.§.(3)
bekezdés a/ pontjat is.

Tévedett viszont a masodfoku birésdg, amikor a maganfél polgari jogi igényét
elutasitotta a Be.335.§.(1) bekezdése alapjan.

A Be.335.8§.(1) bekezdés 2. mondata értelmében a vadlott felmentése esetén a
polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra kell utasitani.

Eszlelte a harmadfoku birésag, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
Be.344.8.(1) bekezdését, mely szerint, ha a vadlottat felmentették, a pétmaganvadlo
viseli a 74.§.(1) bekezdésében meghatarozott blnugyi koltségbdl azt a koltséget,
amely a pétmaganvadlo fellépése utan keletkezett.

Az atvett vad sikertelenségének kockazatat és természetesen ennek koltségeit
ugyanis a potmaganvadlonak kell viselni.

A veédé bejelentette, hogy targyalasonként 20.000 Ft dij megfizetésérdl allapodott
meg a vadlottal, melyet viszont nem igazoltak.

A Be.74.§.(1) bekezdés b/ pontja értelmében blinlgyi kdltség a terheltnek és a
terhelt torvényes képviselbjének készkiadasa, akkor is, ha azt az allam elblegezte.

A 21/2003. (VI.24.) IM-PM-BM egyittes rendelet 2.§.(1) bekezdés a/ pontja
értelmében a terhelt készkiadasat, valamint a terhelt meghatalmazott védéjének a
készkiadasat és dijat a terhelt el6legezi.

A 26/2003.(VII.1.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 3.§.b/ pontja értelmében az elséfoku
birosag el6tt tartott 3 targyalasra, €s a masodfoku nyilvanos ulésre - figyelemmel a
targyalasok/nyilvanos (lés idétartamara - 42.000 Ft + Afa = 53.340 Ft munkadijat
allapitott meg a vadlott meghatalmazott védéjének, melynek megfizetésére a
potmaganvadlot kotelezte.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a masodfoku birosag itéletét a Be.398.§.(3)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.397.§. alapjan helybenhagyta.

A poétmaganvadlo fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a harmadfoku
birosdag a Be.385.§., 381.§.(1) bekezdése, 344.§.(1)(2) bekezdése és a
26/2003.(VIl.1.) IM-BM-PM egytuttes rendelet 3.§.b/ pontja alapjan megallapitott
10.000 Ft+ Afa = 12.700 Ft megfizetésére kotelezte a pétmaganvadié a vadlott
meghatalmazott véddje részére.

Budapest, 2014. év oktober 22. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



dr. Magocsi Istvan sk. dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésdg 32.Bf.10.565/2013/4. szamu
itélete a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag 5.Bhar.227/2014/5. szamu
itéletében irt valtoztatassal 2014. oktober 22. napjan jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2014. év oktdber hd 22. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke
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