Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.271/2014/7. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten a 2014. év november ho
21. napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

Az emberodlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult blntetéigyben a
Fovarosi Torvényszék 24.B.1598/2013/29. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit

emberolés bilntette kisérletének (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont),
testi sértés blntette kisérletének (Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés I.
fordulat),

rablas blntettének (Btk. 365. § (2) bekezdés és (3) bekezdés b) pont) mindsiti.

A véadlottra kiszabott szabadsagvesztés tartamat 13 (tizenharom) évre enyhiti.
A blntetést halmazati blintetéskeént tekinti kiszabottnak.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 11.040 (tizenegyezer-negyven) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2014. majus 6. napjan kelt 24.B.1598/2013/29. szamu
iteletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberodlés blntettének kisérletében (Bk.
160. § (1) bekezdés b), f) pont).

Ezért 6t 15 év szabadsagvesztésre és 10 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a
vadlott a blntetése kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a blnjelek és a bilnlgyi koltség viselése
tekintetében is.



Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott az 1. vadpontban enyhitésért a 2.
vadpontban felmentésért, védbje a 2. vadpontnal felmentésérét, az 1. vadpontnal
téves mindsités miatt, enyhébb mindsités megallapitasaért és enyhitésért jelentett
be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.634/2014/1. szamu &tirataban az Ugy
elbiralasara nyilvanos Ulés tartasat inditvanyozta azzal a bejelentéssel, hogy azon
nem vesz részt.

A védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat betartotta, eleget tett
ugyfelderitési  kotelezettségének, a tényallas megallapitasahoz szikséges
bizonyitékokat feltarta, a bizonyitékok mérlegelésével megalapozott tényallast
allapitott meg. Kifogasolta egyuttal, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta
feltintetni a vadlott személyi koérilményeinél az igazsaglgyi orvos szakértbi
véleményben megallapitottakat (nyomozati irat Ill. kétet 1285-1301. old.). Ezzel
inditvanyozta az itélet kiegészitését.

Mivel az els6foku birdsag okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére,
indokolasi kbtelezettségének is eleget tett és a cselekmény mindsitése térvényes,
az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a 2014. oktober 13. napjan kelt beadvanyaban az 1. vadpont kapcsan
eléadta, hogy a sértett1 sérelmére a cselekményt 6 kdvette el, de a sértett1 életét
nem allt szandékaban kioltani. Dulakodas kdzben nyult a késért és miként a sértett1
is elmondta, nem tdmadni, hanem ijeszteni akarta a sértettl-et, akinek sérilését
nem szandékosan okozta, a sérilések a dulakodas soran keletkeztek. A 2.
vadponttal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a cselekményt nem 6 kovette el. A
2012. februar 21-i nyalkahartya mintavétele szabalytalan volt, nem a 21/2007. (VI.
19.) IRM rendeletben foglaltak szerint tortént, mert a mintavételt ugyan 6 végezte,
de a minta tasakba helyezésére, lezarasara nem a jelenlétében kertlt sor, nem
tortént hitelesités. A 2012. februar 21-i szakértdi kirendelés 15. soraban feltett
kérdés arra utal, hogy amig a mintat le nem vették, nem tértént semmilyen vizsgalat
a kalapacs fején 1évé idegen DNS-sel. Mar 2012. februar 22-én kérte az
ugyészségtél uj minta vételét és a régi megsemmisitését, de ezt nem vették
figyelembe, nem volt tisztességes a vele szemben lefolytatott eljaras, ezért a
felmentését kérte.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az 1.
vadpont kapcsan arra hivatkozott, hogy a vadlott elismerte a cselekményt.
Tévesnek tartotta a mindsitést és kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének. Az elséfoku birosag a tdmadott testtajékra
hivatkozott, ebbdl 6nmagaban nem lehet kdvetkeztetést levonni az 6lési szandékra.
A nyakon, a hénalj alatt felliletes sérililések voltak, a fejen 1évé dudor is 8 napon
belll gyogyuld. A csipllapatnal 1évé, 8 napon tuli sérilésnél nem volt életveszély.
Az erbkifejtés - kis- és kdzepes erd - is a testi sértés szandékara utal, a vadlott
dulakodas kozben, hadonaszva okozta a sériléseket. Kijelentései, a hirtelen
szandék is a testi sértésre utal, tudata nem foghatta at, hogy a halal bekévetkezhet.



A sértett is azt mondta, hogy a vadlott nem akarta megdlni, csak ijesztgetni akart.
Ezért a helyes minésités rablads és testi sértés halmazatban. A 2. vadponttal
kapcsolatban azzal érvelt, hogy a mintavétel soran nem a jogszabalyok betartasaval
jartak el, ezért a DNS véleményt ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok kdrébdl.
Erre inditvanyt is tett. Mivel emellett a szemtanu olyan személyleirast adott, amely
nem illik a vadlottra, a vadlott felmentését kérte.

A vadlott felszolalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Megbanasat
és azt hangsulyozta, hogy elgondolkodott azon, amit tett, a sértett1-t nem akarta
mego0lni, aki szaladt felé, az 6 kezében volt a kés, azt maga el6tt tartotta, ijesztd
mozdulatot tett, hogy tavol tartsa, megszurni nem akarta. A masik cselekményt nem
kOvette el.

A bejelentett fellebbezések részben, a mindsitést és az enyhitést illetéen alaposak.

Az itélétabla a vadlott és védobje fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta. A részletes, a lehetséges és szikséges koérben kell6 alapossaggal
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vad targyava tett blincselekmények elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta. A bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is a logika szabalyainak
megfelel6en kdvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas tulnyomo
részt megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl,
hianyossagoktol.

A tényallds azonban kis részében, a személyi és torténeti részt illetben egyarant
kiegészitésre, pontositasra szorul.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az iratok tartalmara és a vadlott nyilvanos
ulésen tett nyilatkozatara figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
az alabbiak szerint egésziti ki és pontositja:

A vadlott jelenleg nem szenved elmebetegségben, tudatzavarban, és értelmi
fogyatékossagban, szellemi leépulésben. A vadlott  diszharmonikus
szemeélyiségszerkezetli, a személyiségzavara azonban meg sem koézeliti a koros
elmedllapotot. A blncselekmény elkdvetése idején nem szenvedett Kkoéros
elmeallapotban, igy a cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésére
és e felismerésnek megfelel6 cselekvésre képes, és nem volt korlatozva a
bldncselekmény elkdvetésének idépontjaban (nyomozati irat Ill. kétet 1285-1301.
oldal).

Az itélet 2. oldal utolsé bekezdésének utolsé elbtti mondatat akként pontositja, hogy



a vadlott a szabadsagvesztés blintetést 2012. szeptember 18. napjan kezdte meg
letblteni (birdsagi irat 9. sorszam alatti BV értesito).

Az itélet 2. oldal utols6 bekezdését kdvetben a személyi részt kiegésziti azzal, hogy
a Budapesti |. és XII. Keriileti Ugyészség 2012. oktdber 27-én kelt vadirata alapjan
a 2011. januar 11-én elkdvetett garazdasag bulintette miatt a Budapesti IV. és XV.
Kerlleti Birosag nem joger6sen 120 ora kdzérdek(i munkara itélte (masodfokon
beszerzett erkodlcsi bizonyitvany és a vadlott nyilatkozata).

Az itélet 4. oldal 5. bekezdés 2. soraban a halalos eredmény helyett az
életveszélyes sériilés kifejezést illeszti. (nyomozati irat 389. oldal - igazsagugyi
orvos szakértbi vélemény, 19. sz. tikv. 20-23. oldal - szakértéi meghallgatas)

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas megalapozott, kévetkezésképp
ez a tényallds a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében iranyado volt a masodfoku
eljarasban.

Az els6foku birdésag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

A rendelkezésre allé bizonyitékokat - az igazsagulgyi elmeorvos-szakertdi vélemény
kivételével - részletesen és tulnyomo részt iratszerlen ismertette, szamot adott
arrél, hogy a bizonyitékok kozul melyeket, mely kdrben és miért fogadott el, illetve
mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért nem tartott valonak.

Az 1. tényallas kapcsan az elséfoku birdésag el6tt a bizonyitasi eljaras végén tett
vadlotti beismerd vallomas, a sértett1, tanu1, tanu2, tanu3, tanu4 tanuk vallomasa
€s az igazsaglgyi orvos-szakértbi vélemény alapjan az els6foku birdsag
megalapozott tényallast allapitott meg, és a vadlott cselekvéségét a bizonyitékokkal
0sszhangban rogzitette.

Ugyanakkor megallapithaté az iratok tartalma alapjan, hogy a vadlott és a sértett
vallomasanak ismertetése hianyos és az igazsagligyi orvosszakértd targyalason
elbterjesztett véleményének beidézésére is - itélet 10. oldal utolso és 11. oldal els6
bekezdésében - részben tévesen, részben hidnyosan kerilt sor.

Az itélet 10. oldal 4. bekezdés els6 soraban pedig nyilvanvaldan elirds a sértett1-et
a vadlottnak megnevezni a sértett1 helyett. A 9. oldal utolsé bekezdés 2. soraban
pedig a helyes szam a 19/V.

A vadlott a 29. sz. targyalasi jegyzOkdnyv 2. oldalatdl rogzitett vallomasaban
elismerte, hogy volt olyan, hogy bokdosott a sértett felé, de nem 6 alkalommal. A
sértett tAmadta meg, 6 meg ijesztgette, azt nem tudta, hogy megszurta a sértettet.
Vallomasa szerint nem a laptop miatt tamadta meg a sértettet, de azt elismerte,
hogy anyagi gondjai voltak.

A sértett1 a 2010. szeptember 26. napjan tett nyomozati vallomasaban (nyomozati
irat |. kotet 487. és 493. oldal) azt is el6adta, hogy a tamaddja, amikor a laptopot



levette rola késsel bokd, szurd6 mozdulatot tett, illetve, hogy a mozdulatok nem
tamadoak, hanem ijesztgetéek voltak, tdmaddja sériléseit nem szandékosan
okozta, hanem azok a dulakodas soran keletkezhettek.

A targyalason az igazsaguligyi orvosszakértd meghallgatasara 2014. januar 28-an
kerGlt sor. A 19. szamu targyalasi jegyzokonyv 20-23. oldalan régzitettek szerint az
igazsagugyi orvosszakért az alabbiakat nyilatkozta.

A vadlotti védekezés cafolataként hatarozottan allitotta, hogy metszett sértilés nem
igazolhato, igy a kaszald sértési mechanizmus nem allapithatdo meg. Ez a korilmény
pedig a sértetti el6adast erésiti és helytalléan kerlt a tényallasba az, hogy a vadlott
szuré mozdulatokat tett.

A sérllésekrdl altalaban nyilatkozva mondta el a szakért6, hogy az életveszélytdl
tavol es6 volt az anatomiai helyzet, j6 esélye lett volna annak, hogy ezek a sebek
orvosi beavatkozas nélkil is zarédnak. Csekély lett volna az esély az életveszélyes
sérulés kialakulasara.

A nyak bal oldalan a flilvonal mogoétt 6 cm-re levd sérilés viszonylag tavoli,
életveszélyes sérulés okozasa akkor lett volna el6idézhet6, ha a szuras 4-5 cm
mélyen helyezkedik el. Ugyanezt a megallapitast tette a nyak bal oldalan a nyak al6-
hatsé oldala hataran Iévo sérilésre. A nyak bal oldalan a fejbiccent6 izomnal Iévo
sérllés helyéhez van legkdzelebb a verd és visszér. Kis-kbzepes erdbehatassal
feltehetben elérhetd lett volna ez a terulet, melynek sérilésébdl életveszélyes
sérllés keletkezhetett volna. A mell alatt 5 cm-rel leirt szurt sebzést fellletesnek
tarthato sérilésként jellemezte. A hasi szuras vonatkozasaban azt véleményezte,
hogy nagy erGbehatas esetén ezen az anatomiai tertileten kénnyen eléidézhet6 lett
volna életveszélyes sérilés. A csipblapat a medencéhez tartozé csontos képlet, a
hasfal fel6l nem teljesen merdleges és oldaliranyu erb6behatdssal sérthetd ez a
felllet, illetve felllrél irdnyuldéan is. Ha a behatolas szdge eltérd lett volna, akkor
megnyitotta volna a szuras a hasureget. ,Aki ezt az anatémiai terlletet ily mddon
sértette, a tudata aligha foghatta at azt, hogy nhem fogja megnyitni a haslreget."

A rendelkezésre all6 adatok, az irasbeli szakért6i vélemény 389. oldalan rogzitettek
alapjan az életveszély kialakulasa nem bizonyithato.

Az alkalmazott er6 megjeldlése is tévesen kerllt rogzitésre az itélet 11. oldal 1.
bekezdésében. A nyomozati iratok 387-389. oldalan |évo igazsagugyi orvos
szakért6i vélemény alapjan a szurt sérilésnél a ,kézepes erbbehatasnal nem
nagyobb" kifejezést ki kellett rekeszteni, mig a has bal oldalan elszenvedett
séruléshez a ,k6zepes-nagy erébehatassal okozott" szurt sérilést kellett illeszteni.

Osszefoglaléan tehat az allapithatd meg, hogy a szakértd egyetlen sériilés
esetében sem nyilatkozott ugy, hogy a halalos eredmény realis lehetésége fennallt.
Az életveszélyes sérilés bekdvetkezésének lehetdségét a fejbiccentd izmot és a
hasat ért kis-k6zepes, illetve nagy er6behatas esetén latta volna realisnak, mig a
csipblapatot ért sérllés esetében a behatolas szogének jelentds eltérése okozhatott
volna életveszélyes allapotot.



A bizonyitékok értékelésének fenti kiegészitése indokolta a tényallas pontositasat is.
A vadlott nem vitatta, hogy a laptopok eltulajdonitdsa érdekében alkalmazott
erdszakot a sértettel szemben, csak az 6lési szandékot tagadta. Maga a sértett is
ugy nyilatkozott, hogy a vadlott inkabb ijesztgette. Az, hogy a szuras helyett Gtést
érzett a minésités szempontjabol k6zombaos.

A 2. pontban irt tényallast az els6foku birosag a vadlott tagadasaval szemben
els6dlegesen a sértett2, a tanub, az igazsaguligyi genetikus szakért6 véleménye és a
BSZKI tajékoztatasa alapjan allapitotta meg.

Az iratszerlien és részletesen ismertetett bizonyitékokat illetéen e kdrben csak annyi
kiegészités és helyesbités volt indokolt, hogy a vadlott a 2012. julius 19-én tett
nyomozati vallomasaban (nyomozati irat Ill. kotet 1371. oldaltdl) azt a nyilatkozatot
tette, hogy n6t soha nem bantott, nem tudja hogyan kertilt a kalapacsra a DNS-e.
Kalapacsot 6t éve nem fogott a kezébe. (itélet 14. oldal 4. bekezdés elsd sorahoz)

A sértett2 az itélet 14. oldal 6. bekezdés utolsé soraban rogzitettekkel szemben azt
nyilatkozta a 19. szamu targyalasi jegyz6konyv 19. oldal utols6 mondataban, hogy
jelenleg nem kell kezelésre jarnia.

A rendelkezésre allo bizonyitékok kozil az els6foku birdsag helyesen vette alapul a
sértetti vallomast, mivel vallomasat, sérulésének keletkezését az orvosi iratok és az
igazsagugyi orvos szakértbi vélemény is alatamasztotta.

A sértett vallomasat megerésitette tovabba a helyszin kézelében tartézkodo a tanu6
nyomozati vallomasa is, aki személyleirast adott a tdmadorél. Ezt a személyleirast
az itélet 15. oldal 1. bekezdése iratszerlen rogziti. A védd ezzel kapcsolatos
hivatkozasaval szemben a tanu6 altal adott személyleiras - a bdrszin kivételével -
mindenben a vadlottra illik. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy
maga a tanu allitotta, hogy az elkdvetd fején kapucni volt, takarta az arcat, nem
tudta jol megfigyelni.

Helytalloan utalt az els6foku birosag arra is, hogy a vadlott nem a nyalkahartya-
minta vételének tényét vitatta, vagy azt, hogy nem az & nyalkahartyaja kertlt
levételre, hanem a mintavétellel kapcsolatos technikai feltételek, alakisaganak
szabalytalansagara hivatkozott.

Ez a korilmény pedig a vizsgalat érdemi eredményét nem érinti.

Az is helytalléan kerllt megallapitdsra, hogy az elkdvetés eszkdzeként nyilvantartott
kalapacsfej hegyes végerdl elobb vettek DNS mintat, mint ahogy a vadlottol vettek
volna. Igy ezt kévetben a két mintat csak dssze kellett hasonlitani.

Tény, hogy a kalapacsfejen mind a tamado, a vadlott, mind a sértett2, DNS-e
kimutathato volt. Igy logikus az az elsdbiroi kdvetkeztetés, hogy a vadlott volt az a
személy, aki a sértett2 sérelmére a blncselekményt megvaldsitotta.



Az iranyadé tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére mindkét tényallasi pont tekintetében.

A tényallas 2. pontjat illetéen nem osztotta az itélétabla a védének a bizonyitékok
értékelését tamado, a vadlott felmentését célzo fellebbezését, mert az a jelenleg
hatalyos perrendi szabalyok értelmében eredményre nem vezethet.

Az els6foku birésag megfelel6 indokkal, helytalléan alkalmazta az elbiralaskor
hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény) rendelkezéseit.

A cselekmények minésitése azonban csak részben torvényes.

A tényallas 1. pontja tekintetében elsédlegesen a jogi indokolas pontositasa volt
indokolt, mivel az a megallapitott tényallassal és a helyesbitett (itélet 11. oldal 1.
bekezdését érintd) indokolassal nem volt 6sszhangban. Ezért a 18. oldal 1.
bekezdés 3. mondataban a legalabb kdzepes erét kbzepes-nagyra pontositja, mig a
mondat tovabbi részébdl a ,kdzepest meg nem halado" megallapitast mellézi.

Az 1. bekezdés 4. mondatatdl a 2. bekezdés végeéig az itélet indokolas olyan
altalanos megallapitasokat tartalmaz, amelyek a konkrét Ugytol fluggetlendl
érvényesek lehetnek. A felmerult bizonyitékokat azonban mindig a konkrét tényallas
figyelembevételével, az adott vadlottra és az 6 cselekviéségére szabottan kell
ertékelni.

A jelen ugyben az allapithatd meg, hogy a vadlott 6t esetben, kis erGvel a sértettet a
nyak bal oldalan, a mellkas bal oldalan és a has jobb oldalan késsel megszurta,
melybdl 2 szuras esetén fennallt az életveszélyes sérlilés bekbdvetkezésének realis
lehetésége. Valamennyi sérilés 8 napon belll gyégyuld. Egy esetben a vadlott
kézepes-nagy erdvel szurta meg a sértettet a has bal oldalan, ahol bar 8 napon tuli
sérulést okozott, de fennallt az életveszélyes sérilés bekdvetkezésének realis
lehetésége. Az alkalmazott erd, az, hogy a szuras helye viszonylag tavol esett
létfontossagu szervektdl nem ad elegendd kdvetkezési alapot az dlési szandékra.
Ami megallapithatd, az az, hogy a vadlotthak a testi sértés okozasi szandéka
egyenes volt, az eredmény tekintetében pedig eshetdleges szandék allapithatd
meg.

igy magatartasa a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés |.
fordulata szerint minésild életveszélyt okozo testi sértés blntettének a Btk. 10. §
szerinti kisérlete.

Az itélet 18. oldal 3. bekezdésének 1-3. mondata helyesen tartalmazza az els6foku
birosdg altal megallapitott tényallast, amely szerint a vadlott testre iranyulo
szurkalasos cselekményét megelbzte egy, a laptopok elvételére iranyuld
magatartas. A tettenérés fogalmat pedig a birdi gyakorlat tagan értelmezi.
Megallapithatd a tettenérés akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas
befejezését jelentd elvétel utan, az elvitel kdzben torténik.

A vadlott az erGszakos magatartasat, a sértett lakasabol magahoz vett késsel a
laptopok megtartasa érdekében fejtette ki. Igy cselekménye a Btk. 365. § (2)



bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsuld
felfegyverkezve elkdvetett rablas blintette.

Az allandosult birdi gyakorlat szerint a rablas blntettének és a kdnnyd testi sértés
vétségének blinhalmazatban valé megallapitasa kizart, az ennél sulyosabb testi
epséget sértd blincselekményt (sulyos testi sértés, életveszélyt okozo testi sértés
blntette) viszont blinhalmazatban kell megallapitani.

A 2. tényallds tekintetében a mindsités torvényes, a jogi indokolas helytallo,
ugyanakkor annyiban pontositandod, hogy a vadlott szandéka eshetdleges volt és a
minésitésnél az 1. pont alatti cselekmény megvaltoztatott mindsitése miatt a Btk.
160. § (2) bekezdés f) pontjara utalast mell6zni kellett.

A buntetés kiszabasa korében az els6foku birésag az alanyi és targyi blndsségi
koérilményeket részben sorolta fel helyesen, ezért azokat az itélétabla az alabbiak
szerint pontositotta:

A megvaltozott mindsités miatt tovabbi sulyositd koérilményként értékelte a
tobbsz0ros halmazatot.

Tovabbi enyhité korilményként kerlt értékelésre az emberdlési cselekménynél az
eshetbleges szandék, az 1. tényallasi pontnal a vadlott beismerése, az élet- és testi
épség elleni blncselekményeknél - bar kisebb sullyal, mivel befejezett és kdzvetlen
- a kisérlet, valamint az, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor blintetlen
el6élet volt.

A megvaltozott mindsitésre, a kibévillt enyhitdé korilményekre tekintettel az
itélétabla lehetbséget latott arra, hogy a vadlottal szemben a kdzépmérték alatti
biintetés kerliljobn kiszabasra. igy allaspontja szerint a13 év szabadsagvesztés
blntetés all ardnyban a cselekmények targyi sulyaval, a vadlott alanyi blinéssége
fokaval, a blindsségi kortlményekkel, és ez a blntetés felel meg a bintetés
céljainak is. A térvényesen alkalmazott mellékblntetés tartama megfelel6.

A blntetést a Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan halmazati blintetésként
tekintette kiszabottnak.

Az els6foku birésagnak a végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra
vonatkozo és a jarulékos kérdések tekintetében hozott rendelkezései torvényesek.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birdsag itéletének
egyéb rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védé latta el, melynek soran
11.040 forint blntgyi koltség mertilt fel. Ezt az itélétabla a Be. 382. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, és mivel a bejelentett fellebbezések részben eredményre
vezettek, akként rendelkezett a Be. 382. § (2) bekezdése alapjan, hogy ezt a
koltséget az allam viseli.



Budapest, 2014. év november hé 21. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Z0lyominé dr. Tor6 Erzsébet sk. dr. Magocsi Istvan sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 24.B.1598/2013/29. szamu itélete a Févarosi itél6établa
mint masodfoku birdsag 5.Bf.271/2014/7. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2014.
év november ho 21. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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