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A Magyar Kéztarsasag Nevében !

A Legfelsdébb Birésdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Acs Andrds
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, I. r. és dr. Sima Antal iligyvéd
altal képviselt II. r. alperes ellen kO6lcsén visszafizetése irdnti,
a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdgnal - megismételt eljardasban -
15.G6.304.091/2003. szam alatt 1indult perében, mely per sordn a
Févarosi Birosdg  masodfokon 1.Gf.75.796/2006/8. szam alatt
részitéletet hozott, az emlitett jogerds részitélet ellen a II. r.
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan meghozta a
kévetkezd

résziteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Birdsag 1.Gf.75.796/2006/8. szamu részitéletét hatdlyéaban
fenntartija.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 12.000 (Tizenkettdezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati illeték az dllam terhén marad.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az 1992. augusztus 5-én megkdotétt 3865. szamu és 1992. szeptember
10-én megkdétdtt 3889. szamu kélcsdnszerzd8dések szerint az OTP az I.
r. alperes részére 2,925.000 Ft, majd 3 millié forint d&sszegd
kélcsbéndbket nyujtott, melyek visszafizetését az I. r. alperes
6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd egyik iligyvezetdje, azaz a
"targyi adoés"-ként megjeldlt a IT. r. alperes ingatlanan
(tovabbiakban: ingatlan) alapitott jelzalogjog biztositotta. Az I.
r. alperest 1995. augusztus 28-dn jogerdre emelkedett fizetési
meghagyds kdételezte a 3865. szamu kdlcsénszerzddés alapjdn fenndllod
2,925.000 Ft tdketartozds és annak jdrulékai megfizetésére, mely
hatdrozat alapjan végrehajtds indult.



Az OTP 1996. marcius 26-dn nyujtott be keresetet az alperesek
ellen, melyben az I. r. alperest a 3889. szami kélcsénszerzddés
alapjdn fenndalld tartozds megfizetésére, a II. r. alperest pedig
annak tlrésére kérte kételezni, hogy kézvetleniil kielégithesse
magat a fedezetiil lekdététt ingatlanbol abban az esetben, ha az I.
r. alperes bdrmelyik kélcsdnszerz8dés alapjdan fenndlld tartozdsat
nem teljesitené. Az I. r. alperes 1997. d4&prilis 24-ei kezdd
idéponttal felszdmolds ala keriilt. Az OTP 1997. junius 9-én a 3865.
szamu kélcsénszerzddéssel kapcsolatban 2,925.000 Ft tdkebsszegi, a
3889. szamu kolcsbnszerzddéssel kapcsolatban pedig 2,000.000 Ft
tékedbsszegld hitelezdi igényt Jjelentett be és ligyleti kamatok,
késedelmi kamatok, kéltségek megfizetését 1is kérte. Az OTP-nek a
mindkét kélcsénszerzddés alapjan fennallo Ssszesen 14,778.795 Ft és
kamatai OJsszegld kévetelését tébbszdri engedményezés utdn szerezte
meg - 1998. junius 25-én megkdtott engedményezési szerzddéssel - a
felperes, aki felperesi jogutodként perbelépett. Az I. r. alperes
cégjegyzékbdl valo térlésére anélkiil keriilt sor 2000. szeptember
19-én, hogy megeldézdleg az OTP-nek a felszdamolo d4dltal egyébként
elismert a perbeli kd&lcsénszerzddések alapjan fenndlld J6sszesen
13,549.245 Ft &sszegd hitelezdi kdvetelése kielégitést nyert volna.
Az elséfoktu birdsdag az I. r. alperes vonatkozdsaban az eljdrds
félbeszakaddsat megallapitotta. 2001. oktdober 11-én meghozott
részitéletében pedig a felperes keresetét - a IKI. r. alperessel
szemben - elutasitotta. A Fdévarosi Birdsdag ezt a részitéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot ujabb eljdrdsra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az ujabb eljdrdasban eldterjesztett végleges kereset szerint a
felperes 13,922.000 Ft és annak 1996. mdrcius 26-tdl jard kamatai
erejéig kérte a zdlogtdrgybol vald kielégités tilrésére kbtelezni a
II. r. alperest, a viszontkeresetet is eldterjesztd II. r. alperes
pedig elsddlegesen a Ptk. 324.S$S-a alapjdan eldterjesztett eléviilési
kifogdsdara hivatkozdssal kérte a kereset elutasitdsdat.

Az elsd8foku birdsdg 50. sorszamu részitéletében kdételezte a II. r.
alperest annak tilrésére, hogy a felperes 13,922.000 Ft fdkdvetelés
és ennek 1999. mdrcius 26-tol jdrd késedelmi kamata erejéig
kielégitse az ingatlanbdl a jelzdlogjog alapjdn fennallo
kévetelését. Az alperes viszontkeresetének részben helyt adva a
felperest 5,246.000 Ft és ennek kamataiban marasztalta, ezt
meghaladdan elutasitotta az alperes viszontkeresetét. Az itélet
szerint az alperes alaptalan eléviilési kifogdst terjesztett eld. A
perinditdsra a II. r. alperessel szemben 1s az eléviilési hatdariddn
beliil keriilt sor, a II. r. alperes altal hivatkozott "kereseti
kérelemhez kététtség" nem bir relevancidval az eléviilés kérében, az
eléviilés pedig megszakad azzal, hogy a felperesi jogelddnek az I.
r. alpereshez cimzett leveleit a II. r. alperes atvette, 1igy
tudomdst szerzett a felperes igényérvényesitési szdandékarol.



A felperes és a II. r. alperes d4&ltal benyujtott fellebbezések
alapjan eljdaré mdsodfoku birdsdg az elsé foku részitélet
fellebbezett részét részben és akként vdltoztatta meg, hogy a II.
r. alperes 13,105.163 Ft és ennek kamatal erejéig kételes tidrni az
ingatlanbdél valé kielégitést a felperesnek és az OTP-nek az
ingatlan-nyilvdntartds adatai szerint fenngllo jelzalogjoga
alapjdn. A felperest terheld marasztalds O6sszegét 2,445.677 Ft-ra
és ennek kamataira leszallitotta.

A jogerds részitélet szerint az 1996. marcius 26-ai perinditdskor a
felperesi jogelddnek az I. r. alperessel szembeni kévetelése nem
éviilt el, részben az elsdfoktd birdsdg 4dltal is vizsgdlt fizetési
felszoélitdsokra tekintettel, részben azért, mert a 3865. szamu
kbélcsén tekintetében a birdsdgi eljdrds 1is megszakitotta - a Ptk.
327.8 (1) bekezdése értelmében - az eléviilést. A Ptk. 324.§5 (1) és
325.8 (1) bekezdésének rendelkezései folytdn pedig az I. r.
alperessel szembeni fékbvetelés eléviilésének hidnydban nem
éviilhetett el a II. r. alperes jelzdlog-kételezettsége sem.

1996. mdrcius 26-an az 5 éves eléviilési hatdridén beliili és
"helytdallo" igényérvényesitésre keriilt sor a felperes jogelddje
részérél a II. r. alperessel szemben, nem kellett kérnie a II. r.
alperessel szemben a jelzdlog-kételezett II. r. alperes fizetési
kbtelezettségének megdllapitdsat.

A II. r. alperes fellebbezésében hivatkozott a Ptk. 327.§5 (1)
bekezdésében irtak alkalmazdsdra csak az I. r. alperessel szemben,
végrehajtdas megsziintetése irdnti perben keriilhetne sor.

A felperes jogelddjének 1992. szeptember-oktdober folyaman
benytujtott bejegyzési kérelme alapjan mindkét kbélcsénszerzddés
vonatkozdsdban megtértént 2002-ben a jelzalogjog bejegyzése a

felperes jogeldde javara. Ervényesen létrejéttek tehat a
jelzalogjogok, az engedményezéssel pedig - a Ptk. 329.§5 (1)
bekezdése alapjdn - a zdalogjogosult személyében a vadltozds annak

ellenére bekdévetkezett, hogy a felperes javdra csak a 3865. szamu
kblcsént biztosito jelzdlogjog Atszalldsat jegyezték be 2002-ben az
ingatlan-nyilvantartdsba. Ezt erdsiti meg a Legfelsdbb Birdsdgnak a
BH 2002. évi szdmaban 240. sorszam alatt kdbzzétett eseti dbntése
is.

A II. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds részitéletet vdltoztassa meg és a II.
r. alperest mindkét kOlcsbnszerzddés vonatkozdsaban mentesitse a
tiirési kdtelezettség alol. Feliilvizsgdlati kérelmét az alabbiakkal
indokolta:

A Ptk-nak a koélcsdnszerzdédés megkdtésekor hatdalyos 266.5 (2)
bekezdése szerint a jelzdlogjog alapitdsdhoz az ingatlan-
nyilvantartdsba valo bejegyzés 1s sziikséges, tehdt a bejegyzés
konstitutiv hatdlyu. A felperes nem jegyeztette be az 1ingatlan-
nyilvdntartdsba a 3889. szdmu kd&lcsénszerz8dés alapjdn fennalld



zdlogjogdt, és mivel emiatt annak nem jogosultja, e zalogjoggal
kapcsolatban igényt sem érvényesithet.

Jogszabdlysértden hagyta figyelmen kiviil a mdsodfoku birdsdg a II.
r. alperes eléviilési kifogdsat a 3865. szami kdélcséniigylettel
kapcsolatban. 1995. augusztus 28-dn jogerdre emelkedett fizetési
meghagyas kételezte a 3865. szamu kdblcsdbniigylet alapjan fennallod
tartozdas megfizetésére az I. r. alperest, és a jogerds fizetési
meghagyas alapjan végrehajtasi eljdrds indult. Mivel a Ptk. 327.8
(3) bekezdése értelmében a végrehajthatd hatdrozat meghozatala
miatt az eléviilést mar csak a végrehajtdsi cselekmények szakitjdk
megqg, azt kell megallapitani, hogy a felperes jogelddjének
kévetelése mar az 1996. mdarciusi keresetinditds eldtt eléviilt,
tehdt a kereset benyujtdsa az eléviilést nem szakithatta meqg.
Mindezek mellett mindkét kbélcsénszerzddés alapjdn fenndllo
kbvetelés eléviilt a Ptk. 324.§8 (1) bekezdése alapjdn. Jelen esetben
ugyanis az I. r. alperesnek, azaz a kélcsén "tényleges" addsdnak a
személyére tekintettel az eléviilési idd nem 5, hanem egy év volt.

A felperes a jogerds részitélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Jjogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati
kérelem alapjéan.

A 3865. szdamu kélcsdénszerzddéssel nyujtott 2,925.000 Ft kélcsdén
megfizetésének hatdrideje 1992. november 15-e volt, mig a 38809.
szdmu kolcsénszerzddés alapjan folydsitott 3 millié forint kdlcsdént
hdarom egyenldé - 1992. december 21-én, 1993. janudr 29-én és 1993.
februdr 26-4n esedékes - részletben, legkésdbb 1993. februdr 26-4ig
volt kételes az I. r. alperes megfizetni. Az eléviilés a Ptk. 326.5-
anak (1) bekezdése szerint a kévetelés esedékessé valdsdaval vette
kezdetét. A Ptk-nak a kélcsénszerzddések megkdtése iddépontijdban
hatdlyos 324.8 (1) bekezdésének masodik mondata akként
rendelkezett, hogy a pénzkdvetelések eléviilési ideje - ha
jogszabdly kivételt nem tesz - gazddlkodd szervezetek egymds
kézétti jogviszonydban egy év. A Ptk. 324.§ (1) bekezdésének ezt a
mondatat azonban a Ptk. egyes rendelkezéseinek mdédositdsdrdl szold
1993. évi XCII. térvény 40.5 (4) bekezdésének a/ pontja hatdlyon
kiviil helyezte, éspedig - a 40.5 (1) bekezdés értelmében - 1993.
november 1-jei hatallyal. Ugyanezen jogszabdly 40.$-anak 8. pontja
kimondta, hogy az 1993. évi XCII. tdérvénynek az eléviilési 1iddt
érinté rendelkezéseit azokra a kévetelésekre kell alkalmazni,
amelyek 1993. november 1-jén még nem éviiltek el. Ez azt jelenti,
hogy ha a Ptk. 324.S5 (1) bekezdés mdsodik mondatdnak hatdlyon kiviil
helyezésekor, azaz 1993. november 1-jén még nem jart le a
gazdalkodo szervezetek egymas kozétti jogviszonyaban a
pénzkbvetelésekre kordbban irdnyadd egy éves eléviilési hatdridd,
akkor az uj eléviilési szabdaly alkalmazdsanak van helye, azaz a
kévetelések - ahogy azt a Ptk. 324.8S-dnak (1) bekezdése 1993.
november 1-jétdl kezdddden meghatdrozta - 5 év alatt éviilnek el. A



perbeli kélcsébntartozdsok esedékességére figyelemmel azt kell
megdllapitani, hogy 1993. november 1-jén még egyik kélcsénszerzddés
alapjdn fenndllé tartozds vonatkozdsdban sem jart le az egy éves
eléviilési hatdaridé, ezért az 1993. november 1-jétdl hatdlyos uj
eléviilési szabdly alkalmazdasanak van helye, tehdt az esedékességtdl
szamitott 6t év elteltével kdvetkezhetett csak be az eléviilés.

A perbeli 1ingatlan tulajdoni lapja tekintetében a rendelkezésre
4116 iratok szerint hamisitdsok tdérténtek, biintetdeljards indult,
széljegyek kiigazitdsa vdlt sziikségessé és mindezzel 6sszefiiggésben
a Févdrosi Kerililetek Féldhivatala csak 2002-ben jegyezte be az OTP
jelzdalogjogdt, holott a bejegyzési kérelem benyuijtdsa mdr 1992-ben
megtdértént. A felperes igazolta, hogy  mindkét jelzalogjog
vonatkozdsdban kérte a jogelddst megilletd rangsorban a jogutddlds
tényének a bejegyzését, erre azonban a jogerds részitélet
meghozataldig valoban - a felperes silirgetése ellenére - csak a
2,925.000 Ft erejéig fennallds, a 3865. szamu kblcsénszerzddéssel
kapcsolatos jelzdlogjog tekintetében keriilt sor. Ennek bejegyzése
folytan e zdlogjog Jjogosultjdanak a felperest kell tekinteni.
Egyetért a Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku birdsdaggal abban,
miszerint az a kériilmény, hogy az OTP javara a 3889. szamu
kblcsénszerzddés biztositdsdra bejegyzett zdlogjog tekintetében a
felperes jogutoddldsdnak bejegyzése még nem tdrtént meg, a felperes
igényérvényesitésének nem képezte akaddlyat. Helyesen mutatott ra a
masodfoku birdésdg arra, hogy az engedményezéssel a régi jogosult
helyébe 1épdé felperesre dtszalltak a koveteléssel egylitt a
kbvetelést biztositd zdlogjogokbol eredd jogok is. A jelzdlogjog a
3 millié forint kélcsén biztositdsdra a felperes jogelddje javdra
az 1ngatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre keriilt. A bejegyzéssel - a
bejegyzési kérelem érkeztetésének iddépontjdra visszamendleg - a
jelzdlogjog alapitdsa megtdrtént. Mivel az engedményezéssel nem Uj
zdlogjog keletkezett, hanem jogutddlds tértént a zdalogjogbdl eredd
jogok tekintetében. a felperes dltal engedményezéssel megszerzett
zdlogjog bejegyzésének elmaraddasa nem akaddlyozta a felperes
igényérvényesitését. A jogerds itélet részletes, jogszabdlyokkal és
BH-ban kézzétett eseti dbntéssel 1s aldtdmasztott indokoldssal
mutatott rd arra, hogy a felperes - Jjelzdlogadnak bejegyzésétdl
fliggetleniil - az engedményezési szerzddések alapjdn az OTP javdra
bejegyzett mindkét jelzdlogjog jogosultjdva valt, és jogosult volt
kérni, hogy a birdsdag a II. r. alperest az 1ingatlanbol wvalo
kielégités tilrésére kételezze. A feliilvizsgdlati kérelem a jogerds
részitélet erre vonatkozd 1indokoldsat teljes egészében figyelmen
kiviil hagyta. Csupdn allitotta, hogy  hidnyzik a felperes
igényérvényesitési jogosultsdga a 3889. szdmu kblcsbnszerzddésen
alapulé zdlogjog bejegyzésének hidnya miatt, de arrdol nem tett
emlitést, hogy miért tartja jogszabalysértdnek a masodfoku birdsdg
ezzel ellentétes részletes 1indokoldssal ellatott 4alldspontjat, és
énmagdban emiatt alaptalannak mindsiilt a feliilvizsgdlati kérelem
ezzel kapcsolatos eldaddsa.



A 3865. szamu kblcsénszerzddés alapjdn fennalléd tartozas
megfizetése érdekében a felperes Jjogelddje még az eléviilési
hatdridé letelte eldétt, 1996. oktober 14-én fizetési meghagyds
kibocsatdsa irdnti kérelmet nyujtott be a birdsaghoz, és ezzel -
ahogy azt a masodfoku birdsdg helyesen megdllapitotta -, e
kévetelés eléviilése a  Ptk. 327.8 (1) bekezdése értelmében
megszakadt. A fizetési meghagyas 1995. augusztus 28-an jogerdre
emelkedett, az OTP a végrehajtdsi kérelmet 1995. december 8-an
benytjtotta, a birdsdg pedig az 1996. mdrcius 26-an kidllitott
végrehajtdasi lappal rendelte el a végrehajtdst. Ugyanezen a napon,
tehdt 1996. mdrcius 26-dn 1inditott az OTP keresetet jelen per
alperesei ellen, mely per soran folyamatosan fenntartotta a II. r.
alperessel szembeni, az 1ingatlanbol valo kielégités tilirésére
irdnyulé keresetét mindkét kélcsénszerzddés alapjdn  fenndllod
tartozdsra alapitottan. Az nem vitathatd, hogy miutdn az eléviilést
megszakito fizetési meghagydsos eljards jogerdsen befejezdddott, a
Ptk. 327.§5 (2) bekezdése alapjan ujbél elkezdddétt az eléviilés,
melyet a Ptk. 327.5 (3) bekezdése alapjdn mar csak a végrehajtdsi
eljdrds kezdeményezése, illetve az egyéb végrehajtdsi cselekmények
szakithattak meg. Abbdél azonban, hogy a Ptk. 327.§ (3) bekezdése
szerint végrehajtdsi jog esetében nem szakitjdk meg az eléviilést a
Ptk. 327.8 (1) bekezdésében irt cselekmények, nem kdévetkezik az,
hogy a 3865. szami kdélcsénszerzddésen alapulo II. r. alperessel
szembeni perbeli igényérvényesitésnek az eléviilés akaddlyat képezte
volna. A fizetési meghagydsos eljdrds befejezése utdn Ujbol
megkezdddott eléviilést ugyanis megszakitotta nemcsak a végrehajtds
elrendelése, hanem az 1s, hogy miutdn a felszamoldsi eljdrds
elrendelése miatt sor kerilt - az 1991. évi IL. tv. (Cstv.) 38.§
(1) bekezdése alapjdn - a végrehajtdsi eljdrds megsziintetésére, a
felperes Jjogelddje 1997. junius 9-én hitelezdi igénybejelentést
tett a 3865. szamu koélcsdnszerzddés alapjan fennalld tartozdssal
kapcsolatban, ez iddponttdl szamitottan pedig nem telt el 5 év az
I. r. alperes megszinéséig.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjdn a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta és
az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet benyujtdo II. r. alperes a
Po. 270.8 (1) bekezdés, 78.8 (1) bekezdés, valamint a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5) és (6) bekezdése alapjan kdételezte
- mérsékelt Osszegl, AFA-val egyiitt szdmitott - iligyvédi munkadij
formdjdban felmeriilt felililvizsgdlati perkdltség megfizetésére a
felperes javdra. A személyes kéltségmentességben részesiilt II. r.
alperes altal le nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi illeték az allam
terhén marad a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§ alapjdn.

Budapest, 2008. januar 8.



Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. biré

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
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