Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.140/2014/6. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten a 2014. év november ho
14. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezden

[TELETET:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
indult blntetéigyben a Székesfehérvari Torvényszék 5.B.5/2011/40. szamu itéletét
megvaltoziatja akként, hogy a vadlott 4&ltal megvalositott blincselekmény
megnevezése és mindsitése a 2012. évi C. torvény szerint az alabbi:

1 rendbeli testi sértés blntette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat),
1 rendbeli testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés),
1 rendbeli kabitdszer birtoklasanak vétsége (Btk. 178. § (6) bekezdés II. fordulat).

A vadlott a szabadsagvesztés bintetés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a bintetése kétharmad részének kitdltését kovetd nap bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2007.
februar hé 26. napjatdl 2007. marcius 25. napjaig volt elbzetes letartoztatasban.
Személyi okmanyanak szama A.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. december 9. napjan kelt 5.B.5/2011/40.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. testi sértés blintettében
(1978. évi IV. torvény 170.§ (1) és (5) bekezdés), 1 rb. testi sértés blntettének
kisérletében (1978. évi IV. torvény 170.§ (1) és (2) bekezdés) és 1 rb. kabitoszerrel
visszaélés vétségében (1978. évi IV. térvény 282.§ (1) és (5) bekezdés).

Ezért 6t halmazati bintetéstul 1 év, végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett
bértdnblntetésre itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az el6zetes fogvatartasban és hazi 6rizetben
toltott id6 szabadsagvesztésbe beszamitasa, a blnjelek és a blnugyi koltség
viselése tekintetében is.



Az els6foku birdsag itélete ellen az Gigyész a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3
napon belll fellebbezést jelentett be sulyositdsért, a szabadsagvesztés blntetés
tartamanak, a probaidé tartamanak felemeléséért és mellékblntetésll
jarmlivezetéstél eltiltas kiszabasaért.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.363/2014/1. szamu atirataban az gy
elbiralasara nyilvanos ulés kitlizését inditvanyozta és bejelentette, hogy azon nem
kivan részt venni.

Az Ugyészi fellebbezést mddositva tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a megismételt eljaras soran mind a perrendi
szabalyokat, mind a masodfoku birésag hatalyon kivil helyez6 végzésében adott
szempontokat megtartotta, megalapozott tényallast allapitott meg és a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos indokolasi kotelezettségét is megfeleléen teljesitette.
Okszerlen kovetkeztetett a vadlott blinbsségére, cselekményeit is térvényesen
mindésitette, de tévedett az idébeli hataly vizsgalatakor és a biintetés kiszabasakor.

A torvényszék allaspontjatdl eltéréen Osszességében az elbirdlaskori anyagi
jogszabalyok alkalmazandok, mert a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezObb
lehetésége felllirja azt, hogy a blintetési tétel alsdé hatara a sulyos testi sértés
blntette és a kabitdoszerrel visszaélés veétsége tekintetében 1 honappal
megemelkedett, hiszen halmazati blntetés kiszabasara kerilt sor a halmazaton
belil a legsulyosabb bilncselekmény blntetési tételkeretei nem valtoztak. A
k6zépmértékbdl kiinduld blintetés kiszabas nem koételezd, csupan fokozottabb
indokolasi kotelezettség harul az eljard birdsagra az attdl eltérés esetén, ezért ez
sem teszi sulyosabba az elbiralaskori anyagi jogszabalyokat.

A mellékblntetés szempontjabdl az elbiralaskori anyagi jogszabaly ugyan
kotelezben elbirja az ittas vagy bodult allapotban vezetd elkévetd jarmlvezetéstol
eltitasat, de kilénds méltanylast érdemlé esetben mell6zési lehetéséget biztosit
(Btk. 55.§ (2) bekezdés). A vadlott javara megallapithato ilyen kiuldnds méltanylast
érdemld személyi kérilmény (a targyalasi nyilatkozata szerint egyik gyermeke olyan
betegségben szenved, hogy csak gépkocsival tudja megoldani az orvoshoz
szallitasat), igy az 6 esetében a jarmilvezetéstdl eltiltas elbiraldskori anyagi
jogszabalya nem szigorubb az elkdvetéskorinal, mert mas okbol ugyan, de
mell6zhetové teszi a mellékblntetés alkalmazasat vele szemben.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag kétszeresen értékelte a vadlott javara szolo
enyhit6 kordlményeket, mert azokat nemcsak a szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozatasakor, hanem a végrehajtas felfliggesztésének indokolasakor is
figyelembe vette. Nincs térvényes indok az enyhitd szakasz alkalmazasara, a
blntetés céljainak eléréséhez szilkséges a szabadsagvesztés tartamanak és a
felfiggesztés probaidejének maximumara felemelni a kiszabott buntetést. A
mellékblntetés alkalmazasat, a fellebbezd (gyész inditvanyatol eltéréen
mell6zendOnek tartotta. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, de
kiegészitend6ek a Btk. 38.§ (1) és (2) bekezdés a) pontjaban irtak szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének esetére a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozd megallapitasokkal.



Az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, a blncselekmények
megnevezésének és megjeldlésének az elbiralaskori anyagi jogszabalyoknak
megfeleld pontositasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, a
végrehajtas felflggesztése probaideje tartamanak felemelését, a feltételes
szabadsagrol torténd rendelkezést, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védéje az tgyeszi fellebbezést nem talalta alaposnak.
A vadlott kiskoru gyermekére, a 7 éves iddmulasra, a vadlott altal elbzetes
letartoztatasban  tolt6tt idOre tekintettel az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott felszblalasdban arra hivatkozott, hogy két kiskoru gyermeke kozll egy
tartosan beteg, neki pedig az eset 6ta még szabalysértése sem volt.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a bejelentett ligyészi fellebbezés folytan az elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
€s a megismételt eljarasra szolo6 iranymutatasokat maradéktalanul betartotta.

A Dbizonyitasi eljarast kell6 korlltekintetéssel és alapossaggal, részletesen
lefolytatta. Feltarta a vad targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat, azokat okszerlien, a logika szabalyainak ellent nem
monddan egyenként és Osszességeben értékelte, mérlegelte. Ténybdl tényre is
helyesen kOvetkeztetett.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas megalapozott, mentes a
Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktdl. Kévetkezésképp
ez a tényallas a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében iranyado volt a masodfoku
eljarasban is. Megjegyzendd, hogy a megallapitott tényallast fellebbezési tamadas
nem érte.

Az els6foku birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az altala
bizonyitékként értékelt vadlotti és tanuvallomasokat, szakértéi véleményeket
részletesen és iratszer(ien ismertette, majd szamot adott arrdl, hogy a bizonyitékok
koézul melyeket, mely kérben és miért nem tartott valonak.

Az |. tényallasi pont tekintetében a vadlott beismerte a blncselekmények
elkévetését irasbeli vallomasaban és tanuként tett vallomasaban is. A tényallasban
megallapitottakat alatamasztotta a baleseti helyszini jegyz6kdnyv, az igazsagugyi
milszaki és orvosszakértbi vélemények, elsédlegesen tanul, valamint tanu2 és
tanu3, valamint tanu4 tanuk vallomasai azon részikben, amelyek nem voltak
ellentétesek a szakértbk és a baleseti helyszinelést végz6k megallapitasaival.



A Il. tényalldasi pontot illetben a vadlott tagadasaval szemben a
természettudomanyos alapokon nyugvo objektiv igazsagugyi orvosszakértéi
vélemény és toxikoldgiai szakértd vélemény alapjan a vadlott kabitdszer
fogyasztdsa megallapithaté volt.

Az iranyadé tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére. Torvényes volt a cselekmények mindsitése és a jogi indokolas is
megfelel a birdi gyakorlatnak.

Tévedett azonban az elséfoku birosag az idébeli hataly vizsgalatakor és abban,
hogy vizsgalata eredményeként az elkévetéskori anyagi jogszabalyok alkalmazasa
mellett dontott. E korben az itélétabla osztotta a FOvarosi Fellebbviteli Félugyészség
allaspontjat, miszerint 6sszességében a 2012. évi C. térvény, az elbiralaskor
hatdlyos anyagi jogszabalyok alkalmazanddk a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezbbb lehetbésége miatt. Egyetértett a kozépmértékkel, a halmazati blntetéssel
és a jarmuvezetéstdl eltiltds kapcsan kifejtettekkel is.

Ennek megfelelbéen az itélétabla a vadlott cselekményét, a Il. tényallasban rogzitett
cselekmény eltéré megnevezése mellett a 2012. évi C. térvény szerint mindsitette.

Az els6foku birosag a blntetés kiszabasa koérében iranyaddé alanyi és targyi
blndsségi korilményeket hianytalanul felsorolta és sulyuk, nyomatékuk szerint
értékelte.

Az enyhitd koérilmények tulsulyara, elsdédlegesen az elévilést megkdzelitd
idébmulasra az itélétabla nem latta indokoltnak a bilintetés lIényeges sulyositasat arra
is tekintettel, hogy szamos Europai Birésagi itélet utal arra, hogy az idémulast a
blntetés kiszabasaval kell kompenzalni. A buntetési tételek, a halmazati blintetés
és a 7 éves kbzépmérték ellenére osztotta az itél6tdbla az elséfoku birésag azon
allaspontjat, amellyel alkalmazhatonak tartotta a vadlott javara az enyhit6 szakasz
alkalmazasat.

A bintetés kiszabasat illetéen a Btk. 80.§ (1) bekezdése, a 81.§ (1) és (2)
bekezdése, valamint a 82.§ (2) bekezdés d) pontja kerult alkalmazasra.

Osztotta az itél6tabla az els6foku birdosag allaspontjat abban is, hogy a vadlott
esetében nincs szikség a jarmlvezetéstél eltiltas mellékblintetés kiszabasara
annak ellenére, hogy az uj Btk. kdtelezben elbirja az ittas vagy bddult allapotban
vezetd elkdvetd jarmivezetéstdl eltiltasat. A vadlott két kiskoru gyermekét egyeddl
neveli, egyik gyermeke orvosi kezelésre szoruldan tartds beteg. A vadlottnak jelen
ugy ota kozlekedési szabalyszegése nem volt. Mindezek alapjan, de elsédlegesen
csaladi koérilményei miatt a Btk. 55.§ (2) bekezdése alapjan a mellékblintetés
kiszabasa mell6zheté volt.

A szabadsagvesztés probaidére felfliggesztése a Btk. 85.§ (1) bekezdésén alapul.
Helyes a Btk. 85.§ (2) bekezdése alapjan meghatarozott probaidd tartama, annak
lényeges sulyositasa épp a jelentds idémulas miatt nem volt indokolt.



A helyesen meghatarozott végrehajtasi fokozat alapja a Btk. 37.§ (2) bekezdés a)
pontja.

A vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében - a szabadsagvesztés
blntetés elrendelése esetén - legkorabban a bilntetés kétharmad részének
kitdltéset kdvetd nap feltételes szabadsagra bocsathato.

A jarulékos kérdéseket illetben az els6foku birdsag torvényes rendelkezéseket
hozott. Az el6zetes fogvatartdsban és hazi érizetben toltétt id6 beszamitasa a Btk.
92.§ (1), (2) és (3) bekezdés a) pontjan alapul.

Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku birdsag a rendelkez6 rész bevezetd
részében az Orizetben és elbzetes letartdztatdsban t6ltétt idot pontatlanul rogzitette,
ezt helyesbiteni kellett. Pétldlag feltlintette a vadlott személyi igazolvanyanak
szamat is.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6éfoku birdsag itéletének
egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta a fenti helyesbitéssel és pétlassal.

Budapest, 2014. év november hé 14. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. dr. Magaocsi Istvan
sk.
eléadé bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 5.B.5/2011/40. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birosag 5.Bf.140/2014/6. szamu itéletével irt valtoztatassal 2014. év
november hé 14. napjan jogerére emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés
blntetés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2014. év november hé 14. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:
Moncz Timea
tisztviseld



