Févarosi [télétabla
9.Pf.21.801/2012/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime, (igyintézd
dr. Sipka Péter ligyveéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Banati Ugyvédi Iroda (l. rend( alperesi képvisel6 cime, (igyintézé: dr. Banati Janos
ugyvéd) altal képviselt dr. l.rend( alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rend( és dr.
Helmeczy Laszlo Ugyveéd (ll. rend( alperesi képviseld cime) altal képviselt Il.rendi
alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(i alperes ellen kartérités megfizetése
irant indult perében a Foévarosi Térvényszék 2012. junius 7. napjan meghozott
19.P.22.591/2011/9. szamu itélete ellen a felperes részér6l 10. sorszamon
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il. rend(
alpereseknek személyenként 200.000 (kettészazezer) forint + afa masodfoku
perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birosag koételezze az |. rendd
alperest 53.122.787 forint, a Il. rend( alperest pedig 23.749.938 forint kartérités
megfizetésére.  Allitdsa szerint az alperesek anyagi felel6sséggel tartoznak a
felperes képviseletében eljarva kotott szerz6désekkel okozott karért. Elsédlegesen
szerzbdésszegéssel okozott kar megtéritésére kérte kdtelezni az alpereseket, majd
kovetelésének alapjaként a szerz6désen kivili karokozast is megjeldlte. El6adta,
hogy a felperes nevében eljaré alperesek sem a szerz6dések megkdtésekor, sem
azok ellenérzésekor, illetéleg a teljesitési igazolasok kiallitdsakor nem jartak el kell6
gondossaggal, felrbhaté magatartast tanusitottak, amely magatartasokkal okozati
Osszefliggésben a felperesnek kart okoztak.

Az |. rend(i alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Hangsulyozta, hogy nem allt a felperessel kartéritési felelésséget megalapozo
szerzbdéses kapcsolatban, a part elndkét a sajat vagyonaval nem terheli helytallasi



kotelezettség. A szerz6désen Kkivil okozott kartéritési kovetelés pedig a
keresetvaltoztatas tilalmaba Utkozik.

A Il. rend( alperes az érdemi ellenkérelmében csatlakozott az |. rendl alperes
védekezésében el6adottakhoz, és ennek megfelel6en a kereset elutasitasat kérte.
Kiemelte, hogy az alperesek a felperest6l szarmazé meghatalmazas, illetve
felhatalmazasok alapjan irtak ala a szerz6déseket, amelyek teljesitésével
O0sszefliggésben személyes anyagi felelésséguk nem all fenn.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg az I. és Il. rend(i alpereseknek kuldén-kilon
1.250.000 - 1.250.000 forint perkoltséget. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rétt 900.000 forint eljarasi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam
fizeti.

Az itélet indokoldsaban az els6foku birésag a Polgari Torvenykoényvrél szold 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) és a Polgari perrendtartasrol szoélo 1952. évi
lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szamos rendelkezését, valamint az egyesulési
jogrél szolo 1989. évi Il. térvény (Etv.) 18. §-at idézte. Megallapitotta, hogy a
felperes alapszabalyanak és a Ptk.-nak az egyuttes értelmezésébdl nem vonhato le
olyan kdvetkeztetés, hogy a part tisztségviselbje altal a part nevében kotott és a
partot jogosito, illetve kotelez6 szerz6dések alapjan az alperesek a part nevében, a
part képviseletében Kkotott szerzOdések teljesitéséért barmilyen szerzédéses
kotelezettséget vallaltak, ezért a szerz6désszegésre vonatkozd kereseti kérelmet
jogalap hianyaban teljes egészében elutasitotta.

A szerz6désen kivil okozott kar megtéritése iranti kdvetelés tekintetében arra az
allaspontra jutott, hogy a felperes a keresetvaltoztatas torvényes hataridejét
elmulasztotta, mert a szerz6désen kiviil okozott karokozast 6nallé jogcimként csak
2012. januar 10-én jeldlte meg. A kovetelés tehat a keresetvaltoztatas tilalmaba
utkézik. Emellett megjegyezte azt is, hogy a felperes a kar bekdvetkezését sem
bizonyitotta.

A perkdltségre vonatkozo rendelkezések a Pp. 78. § (1) bekezdésén és a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) szabalyain alapultak.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag hozzon kézbensd
itéletet és allapitsa meg az alperesek helytallasi kotelezettségét a felperesnek
okozott karokért. Ha erre nincs lehetéség, a Pp. 252. § (3) bekezdése értelmében
az itélet hatalyon kivll helyezését és az elsé6foku birésag uj eljarasra utasitasat,
illetbleg a per ujabb targyalasara, tovabbi bizonyitds lefolytatasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme az
alperesek javara megitélt perkoltség 6sszegének mérséklésére iranyult.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl egyaltalan nem derdil
ki, milyen jogi kOvetkeztetést vont le. A felperes nem azt allitotta, hogy az alperesek
szerzbdéses kotelezettséget vallaltak, és kérelme sem arra iranyult, hogy a felperes
szerzOdéses kotelezettségeiért alljanak helyt, vagy azt teljesitsék. Mindveégig azt
allitotta, hogy az alperesek az alapszabaly 65. §-a, valamint a Ptk. altalanos



elvarhatésagi klauzulajanak megszegésével tulzott aron kotdétték meg a
szerzbdéseket. Elengedhetetlen lett volna a szerzédéskotés kortilményeinek és a
szolgaltatasok piaci értékének vizsgalata, amelynek koérében a felperes bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett el6, és az itélet nem tartalmazza a mell6zés indokait, ezért
a Pp. 221. § (1) bekezdésének masodik mondatat az itélet mar 6nmagaban sérti.

A birésagnak a kereset tartalmanak megallapitasa és a jogvita érdemi elddontése
soran az el6adott tényekbdl kell kiindulnia, a kévetelés jogcimének hianyos vagy
helytelen megjeldlése nem koti. A felperes csak egy masodlagos, alternativ jogcimet
jelélt meg, amelyet az elséfoku birosagnak érdemben kellett volna elbiralni, de ezt a
Pp. 141/A. § (1) bekezdésének téves értelmezésével elmulasztotta, ezért ebbdl az
okbdl is helye van az els6foku birdsag uj eljarasra utasitdsanak.

Az alperesek Ugyvédi munkadijban felmertlt perkoltségét a R. 3. § (6) bekezdése
alapjan csokkentett mértékben kellett volna megallapitani. Az elséfoku birdsag
harom targyalast tartott, a harmadikon Iényegében kizarolag itéletet hirdetett. Az |.
rendd alperes a kétoldalas érdemi ellenkérelmén fellil tovabbi 6t oldalas el6készitd
iratot nyujtott be, tényleges munkaideje a 8-10 6rat nem haladhatta meg, mig a Il.
rendd alperes képviselGje a per elsé targyaldasan nem is vett részt, irasbeli
beadvanyt, ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodik targyalason csupan az |.
rendd alperes altal korabban el6adottakra hivatkozott. A két targyalason valo
személyes részvétele kapcsan kevesebb mint 2 6ra Ggyvédi tevékenységet fejtett ki,
igy az els6foku birésag altal megallapitott munkadij kulondsen jogtalan és
méltanytalan, mert az alperesek részére megallapitott perkoliség a ténylegesen
kifejtett tGgyvédi tevékenységgel nem all aranyban. Mindezek alapjan kérte az
ugyvédi munkadijban felmerilt perkoltségek leszallitasat.

Az I. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

El6adta, hogy a szerz6désszegésre alapitott kartéritési kovetelés egyik
alapfeltétele, a szerzédéses jogviszony nem allt fenn, igy a felperes altal felajanlott
bizonyitasi inditvanyok teljesitése szukségtelen.

Az elséfoku birésag helytalloan utasitotta el a Pp. 146/A. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval a felperes keresetvaltoztatasat, ugyanakkor érdemben sem
helytall6 a szerz6désen kivil okozott kar megtéritése iranti kereset, mert a felperes
a kar bekovetkezését bizonyitani nem tudta. Kihangsulyozta, hogy a felperes a
szerzbdések érvényességeét, jogszerliségét nem vitatta, kdra nem keletkezett, igy a
szerz6désen kivll okozott kar megtéritése iranti keresetének sincs jogalapja.
Allaspontja szerint a perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelem nem felel meg a
Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért kérte, hogy azt a masodfoku
birosag a Pp. 237. §-ara figyelemmel a 240. § (1) bekezdése alapjan azt utasitsa el.
Amennyiben azt mégis elbiralna, fellebbezési kérelme ennek helybenhagyasara
iranyult. Alldspontja szerint a birésagok a R. 3. § (6) bekezdésében foglalt
lehetéséggel csak kivételesen élhetnek. A jelentés dsszegl kovetelést érvényesitd
félnek tisztaban kell lennie azzal, hogy ez milyen perkoltség fizetési
kotelezettséggel jarhat. Az |. rendl alperes jogi képviseldje nagy terjedelmd, tébb
10 oldalas, vagy azt meghaladd oldalszamu melléklettel ellatott nyilatkozatot,
beadvanyt tanulmanyozott at, amelyek munkaidé raforditasat a perkdltség



szamitasa soran figyelembe kell venni. Mindezek alapjan az elséfoku birésag altal
megallapitott perkdltség az elvégzett gyvedi tevékenységgel aranyban all.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme is az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

El6adta, hogy az els6foku birésag figyelemmel volt a keresetmodositas
elkésettségére, ugyanakkor a keresetet kimeritette. Annak valamennyi pontjaban
indokolt itéletet hozott. A kar bekdvetkezésével kapcsolatban érdemi peradat nem
merult fel, a valasztasi kampany alatt a telefonos kampanyok lebonyolitasa nem
elbénytelen tevékenyseg.

Az els6foku birosagnak a felperes kérelmét szerz6désszegéssel okozott kar
megtéritésére iranyuld keresetként kellett elbiralnia. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy egy part vezetdit ezekért a szerzédésekért nem terheli
személyes anyagi felel6sség. A felperes a szerz6déseket nem tamadta meg, azokat
érvényesnek ismeri el, és elszamolasi vitat sem kezdeményezett a szerz6dd
felekkel. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag a perkoltséget a pertargy értékéhez
igazoddan allapitsa meg, a perkoltség meérséklésének nincs, és az els6foku
eljarasban sem lett volna helye.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az els6foku itéletet egészében
biralta felll.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosdg a kereset eldontéséhez szikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, és a jogszabdalyoknak megfelelé6 érdemi dontést hozott, amellyel a
masodfoku birosag a kdvetkez6 indokok miatt értett egyet.

A felperes elsbdlegesen szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése cimén
érvényesitett jogot az alperesekkel szemben, mig az els6foku birosag altal
keresetvaltoztatdsnak mindsitett kérelmében mar a szerzédésen kivul okozott kar
megtéritésének kotelezettségére is hivatkozott. Szerz6désszegéssel okozott kar
megtéritésének kovetelése esetén a szerzb6désszegésert valo felelésségre, valamint
a kartérités mértékére a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak a
szerz6désen kivll okozott karokért valo felelésség szabalyait kell alkalmazni, ezért
mindkét esetben a szerzédés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyado
szabalyok az iranyadoak (Ptk. 360. § (2) bekezdés), igy a karosult a késedelmes
teljesités jogosulti pozicidéjaban 1évé fél jogallasaval egyezéen a Ptk. 360. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 300. § (1) bekezdése értelmében kartérités
cimén kovetelheti azt a vagyonaban beallott értékcsdkkenést, elmaradt vagyoni
elényt, karpotlast vagy koltséget, amely az 6t ért vagyoni és nem vagyoni
hatranyanak csokkentéséhez vagy kikuszoboléséhez szikséges (Ptk. 355. § (4)
bekezdés). A felperes ezért - amellett, hogy Uj tényt sem adott el6 - az elséfoku
eljarasban az érvényesiteni kivant jogtdl (kartérités kdvetelése) nem tért el, csupan
azonos marasztalasi 6sszeg mellett a jogviszony mindsitését valtoztatta meg.



Mindebbdl koévetkezik, hogy ez a nyilatkozata nem minésil a Pp. 146. § (1)
bekezdésében foglalt keresetvaltoztatasnak, amelyre a Pp. 146/A. §-aban elbirtak
sem alkalmazhatéak, ezért az elséfoku birésag sem mellézhette volna ennek a
kérelemnek az érdemi vizsgalatat.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa ezért a Pp. 221. § (1) bekezdésében
szabalyozott tartalmi kdvetelményeknek ugyan nem felelt meg, azonban a felperes
kereseti kérelme a rendelkezésre allé nyilatkozatok és a szolgaltatott bizonyitékok
alapjan elbiralhaté. Mindezekre tekintettel a targyalas kiegészitése, illetéleg
megismeétlése csupan az indokolas hianyossaga miatt szikségtelen, ezért az itélet
hatalyon kivul helyezésének jogszabalyi feltételei a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan nem allnak fenn.

A felperes a fellebbezésében helytallban hivatkozott arra, hogy a kovetelését nem
az alperesek személyes kotelezettségvallalasara, hanem a felperes nevében eljarva
tanusitott karokozé magatartdsukra alapitotta. Mindezekre tekintettel a perben
els6dlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felek kozott létrejott-e polgari jogi
karkotelmet keletkeztet6 jogviszony.

A polgéari jogi szerzddés a felek akaratanak kolcséndés és egybehangzd
kifejezésével jon létre, amelybll kotelezettség keletkezik a szerzdédésben
meghatarozott szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag annak kdvetelésére (Ptk.
198. (1) bekezdés és 205. § (1) bekezdés). A felek k6zott azonban ilyen kotelem
nem keletkezett, az alperesek a szerz6dések megkotésénél a felperes valasztott
tisztségviseldjeként jartak el, ezért az egymas kozoétti jogviszonyukra kizardlag a
Pik. 61-64. §-ai, az Etv. valamint a partok mikodéseérdl és gazdalkodasarol szold
1989. évi XXXIIl. térvény rendelkezései az iranyaddak, amelyek azonban nem
utalnak vissza a szerzddésekre vonatkozd szabalyok alkalmazhatosagara.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy
szerzOdéses kotelmet keletkeztet6 tény hidnyaban a szerzGdésszegés szabalyai
alapjan érvényesitett jog a felperest az alperesekkel szemben nem illeti meg.

A felek kodzotti jogviszony alapjan a felperes az alperesekkel szemben belsé
szervezetei utjan az alapszabaly 65. §-aban foglaltak szerint a sajat etikai és
fegyelmi szabalyzatanak megfeleléen jarhat el, és alkalmazhatja a part miikddésére
vonatkoz6 jogszabalyok és belsé szabalyzatok szerinti jogkdvetkezményeket,
amelybdl kdvetkezik az is, hogy mindezen normak esetleges megsértése a felek
kozott polgari jogi kartéritési kdtelmet nem keletkeztet, igy a felperest a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan sem illeti meg a jogosultsag az alperesekkel szemben arra,
hogy szerzddésen kivil okozott kar megtéritését kdvetelje.

A kereset alapjaul el6adott tényekb6l mar 6nmagaban kdvetkezik, hogy a felperest
az alperesekkel szemben érvényesitett jog nem illeti meg, ezért a bizonyitasi eljaras
kiegészitése is szikségtelen, igy az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének a
Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt feltételei sem allnak fenn.



A masodfoku birosag nem latott indokot az elséfoku birdsag altal a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a R. alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadijban
felmertlt perkéltség fellilmérlegelésére sem, ezért a kifejtett indokok alapjan az
els6foku birdsag itéletét - a perkoltségekre is kiterjedéen - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a Pp. 239. §-a és 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek Ggyveédi munkadijban felmerilt masodfoku
perkoltségeit medgfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birésag a birdsagi
eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (5) bekezdésében foglalt 6sszeghez képest, a (6) bekezdés alapjan a
kifejtett tevékenységgel aranyosan mérsékelte. A felperes illetékmentessége folytan
le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében
az allam viseli.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke
Dr. Bleier Judit s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



