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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Apdthy Istvan ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.Mester Katalin
ligyvéd 4dltal képviselt I.r., a dr.Kovdats Tamds Iligyvéd d4&ltal
képviselt II.r. és III.r. alperesek ellen lakds kiiliritése irdnt a
Pesti K&ézponti Kertileti Birdsdgnal 3.P.50.291/2001. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fdévarosi Birdsdg 47.Pf.632.608/2006/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az I.r.
alperes részérdl 39. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap
alatt 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgdlati eljardasi koéltséget és
téritsen meg az Aallamnak - felhivdsra - 23.500 (Huszonhdromezer-
O6tszdz) forint feljegyzett feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol s

A jogerds itélet dltal megdllapitott tényallds lényege szerint a
Budapest, P. (utébb M.) u. 17/P/A. épllet fszt. 1. szam alatti
tandcsi bérlakds F.F. és hdzastdrsa bérleménye volt. A lakdst 1991-
ben elcserélték az I.r. felperessel az d4dltala megvasdrolt B.,
Uttérd u. 6. szdm alatti csalddi hdzra. A Fépolgdrmesteri Hivatal
Lakdsiigyi Osztdlya a lakdscseréhez hozzdjdrult, hatdrozatdt a
masodfoku hatdsdg helybenhagyta, a felperesek pedig 1992. februdr
10-én lakdsbérleti szerzddést kdtéttek a P. utcai bérleményre a
IT.r. alperes jogelddjével, a Fdévarosi Keriileti Ingatlankezeld
Vallalattal.

A lakdscseréhez hozzdjdruld jogerds hatdrozatot az I.r. alperes
keresettel tdmadta meg, miutdn F.F-né hozzdjdruldsa alapjdan még
1991. szeptember 4-én bekdéltézétt az akkor ilires, a kordbbi bérldk
dltal mar nem, a felperesek 4dltal pedig még nem lakott P. utcai
lakdsba. A kbzigazgatdsi perben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg a
9.P.61.566/1992/7. szamu, 1992. november 13-dn hozott itéletével a
jogerds koézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a
kbzigazgatdsi szerveket Uj eljadrds lefolytatdsdra kételezte. A
Févdrosi Birésdg az 58.Kf.33.229/1993/2. szamu, 1993. julius 7-én
hozott itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



A Fépolgarmesteri Hivatal az uj eljdrdsban 1995. janudr 2-4n

hozott, 1029/94. szamu elséfokui  hatdarozataval a lakdscsere
szerz8déshez hozzdajarult, és a P. utcai bérlakdst kiutalta a
felperesek  részére. Felkérte a Vagyonkezeld  Rt-t, hogy a

felperesekkel, mint bérldtdrsakkal nyolc napon beliil késse meg a
lakdsbérleti szerzddést. A felperesek ennek alapjan 1995. janudar
23-dn hatdrozatlan iddére szd6lo lakdsbérleti szerzddést kétdttek a
Vagyonkezeld Rt-vel.

Az elsdfoku kbzigazgatdsi  hatdrozat ellen az I.r. alperes
fellebbezett, a Budapest Févaros Kézigazgatdsi Hivatala azonban az
1995. majus 22-én kelt 2501/1995. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megvaltoztatta, és F.F. és hdzastdrsa, valamint B.J. és
hdzastdrsa 4altal kétott  lakdscsere  szerzddéshez a  hatdsdagi
hozzdjdrulas megadasat megtagadta.

A jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlatdt most a
felperesek kérték, és a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg az 1996.
november 13-d4n hozott 13.K.61.743/1995/10. szdamu itéletével a
2501/1995. szdamu jogerds kdézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kivil
helyezte és a masodfoku kézigazgatdsi szervet uj eljdrds
lefolytatdsdara kotelezte. A Févarosi Birdsdg a 60.Kf.33.306/1997/2.
szamu, 1997. julius 3-dn hozott Jjogerds itéletével az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

Az uUjabb eljdrasban a mdsodfoku koézigazgatdsi szerv, a Budapest
Fé8vdros Kbézigazgatdsi Hivatala csak évekkel késdbb, 2004. julius 6-
an hozta meg az 54.289/1995. szamu hatdarozatdt, amellyel az 1995.
janudr 2-dn hozott lakdscsere szerzddéshez hozzajaruld elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

E jogerds kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdt most az
I.r. alperes kérte, a Fdévdrosi Birdsdg azonban a 2005. december 7-
én kelt 1.K.32.480/2004/15. szamu jogerds 1itéltével a keresetet
elutasitotta.

Iranyadd tehdt az a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat, amellyel a
felperesek, valamint a F. hdzaspdr d4dltal megkétott lakascsere
szerz8déshez a hozzajaruldsat 1995. janudr 2-4n megadta, és
amelynek alapjdn a felperesek - 1immdr mdsodszor -, ezuttal 1995.
janudr 23-4n bérleti szerzddést kétottek, most mdr a Vagyonkezeld
Rt-vel.

Idékbzben a Budapest K-i Polgdarmesteri Hivatala Népjoléti Iroda
Lakdsiigyi Csoportja az 1999. mdjus 26-dn kelt VI/824/1999. szamu
hatdrozatdval a P. utcaili lakds bérld8jeként az I.r. alperest - mint
a lakdsban jogcim nélkiil lako személyt - kijelélte, vele a ITI.r.
alperes két nappal késébb bérleti szerzddést, majd az a III.r.
alperes tovdabbi harom nappal késdébb, majus 31-én addsvételi
szerzddést kotott. Az I.r. alperes tulajdonjogdt ennek alapjdn az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyezték.

A felperesek modositott keresetiikben az érvényes lakdscsere
szerz8dés alapjan megkotétt bérleti szerzddésekre hivatkozdssal



kérték az I.r. alperesnek - mint jogcim nélkiili lakdshaszndlonak -
a P. utcai lakds kiiliritésére vald kételezését. Kérték tovabba az I.
és II.r. alperesek kbzoétti bérleti, valamint az I. és III.r.
alperesek kézottil adasvételi szerzddés érvénytelenségének,
illetdleg veliik szembeni hatdlytalansagdnak a megdllapitdsat.

Az elsdfoku birdsdg keresetet elutasitd itéletét a mdsodfoku
birdsdg megvdltoztatta és kdbtelezte az I.r. alperest a P. utcail
lakds kiiliritésére és a felperesek birtokaba bocsdtdsdra.

A hatdrozat indokoldsdaban kifejtette, hogy a jogvitdt a lakdscsere
szerzddés alapjdn rendezte és a Pp. 215. $-aban foglaltakra
figyelemmel nem foglalkozott az I.r. és III.r. alperesek ké&zdtti
addsvételi szerzddés eldtti helyzet rendezésével, igy kiiléndsen az
I.r. alperes dltal megfizetett vételdrral, az ingatlan-
nyilvadntartdsbeli 4dllapot rendezésével, ilyen 1igényt ugyanis sem a
felperesek, sem az alperesek nem érvényesitettek.

Kifejtette a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperesek altal a F.
hdzaspdarral 1991. oktdéber 2-dn megkdotétt lakdscsere szerzddéshez a
Ptk. 215. $§-dnak (1)  bekezdése szerinti hozzadjaruldsra volt
sziikség, amelynek megtdrténtéig a szerzddés nem jott l1étre, de a
felek nyilatkozataikhoz kétve voltak. A cserepartnerek egyezd
akaratnyilvanitdsan alapuld megdllapodasuk mindvégig fennmaradt, s
miutdn a hatdsdg a szerzddéshez hozzdjarult, kézbttik a szerzddés a
megkdotésének iddépontjatol kezdddS hatallyal létrejétt [Ptk. 215. §
(2) bek.]. Az ennek alapjan 1992-ben, majd 1995-ben megksotéstt
bérleti szerzddés szerinti - bérldként fellépd - felperesek alappal
kérték a lakdsban jogcim nélkiil 1ako I.r. alperesnek a lakas
kiliritésére valo kételezését a Ptk. 193. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn. A csereszerzddés létrejbtte és jovahagydsa kozétti iddben
fennalld  fiiggé jogi helyzetben az I.r. alperessel megkdtott
bérleti, majd addsvételi szerzddés a felperesekkel szemben nem
lehet hatdalyos, ekkor mdr a hatdsdg hozzdajaruldsa folytan a
csereszerzddés alapjdn a felperesek bérleti jogot szereztek.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt, illetdleg a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az ligyben eljart
elsé- vagy masodfoku birdésdg 1Uj eljardsra és 1Uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsdat kérte.

Alldspontja szerint a lakds kitiritésére nem kdételezhetd, mert a
Ptk. 98. $§-a alapjdn - mint az ingatlan tulajdonosat - megilleti a
birtokldas joga és a birtokvédelem. A kilirités kérdésében csak akkor
hozhato déntés, ha a lakas tulajdonjoga is rendezésre keriil.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.



A mdsodfoku birdsdg kizdrdlag az érvényes lakdscsere szerzddésre
alapitott bérleti szerzddések alapjan déntdétt a felperesek lakds
kiliritése irdnti keresetérdl, de nem foglalkozott az I-II.r.
alperesek koézotti bérleti és az I. és III.r. alperesek kézotti
addsvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdara irdnyuld
keresettel. A felperesek azonban a jogerds itéletet ebben a kdrben
feliilvizsgalattal nem tdmadtdk, az alperes pedig értelemszerlien
csak az &6t a lakds kiliritésére kételezd itéleti rendelkezés ellen
nyujthatott be felililvizsgdlati kérelmet.

A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a
Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése értelmében csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt,
és a Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjdn abban a kdrben
vizsgdlhatta feliil, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol jogszabdlysértdé-e.

A felperesek keresetének el nem birdlt - a mdsodfokd birdsag
szerint kiilén perben érvényesithetd - része &sszefiigg ugyan az I.r.
alperes  perbeli védekezésével, de a kifejtettek miatt a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vehetd figyelembe.

A felpereseknek az érvényes lakdscsere szerzddésre és az annak
alapjdn megkotétt bérleti szerzddésre alapitott, az I.r. alperesnek
a lakds kiliritése 1iranti keresetének helyt addé jogerds itéleti
rendelkezés nem jogszabdlysértd.

A perbeli lakdscsere szerzddés érvényességéhez a megkdtésének
idépontjaban  hatdlyban volt, a lakdasok elosztdsdrol és a
lakdsbérletrdl szdold 1/1971. (II.8.) Korm.rendelet (R.) 90. $-dnak
(2) bekezdésébdl kévetkezden a lakasiigyi hatdsdgnak a lakdscseréhez

valé hozzdjaruldsdra volt sziikség. A hozzdjdrulds - a jogorvoslati
lehetdségek  igénybevétele, illetédleg a kbzigazgatdsi eljards
ismeretlen okbdél vald elhtzdddsa folytdn - csak hosszu évek utan

sziiletett meg olyan jogerds hatdrozattal, amely megalapozta a
lakdscsere szerzddés érvényességét. Az iddémulds nem vdltoztat azon
a tényen, hogy az érvényessé valt csereszerzddés folytan bérleti
szerzd8dést kotott, és emiatt bérldvé vdalt felperesek a Ptk. 193. §-
anak (1) bekezdése alapjan kérhették az akkor jogcim nélkiil ott
laké I.r. alperesnek a lakds kilritésére vald kotelezését.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az I.r. alperest a Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése szerint
alkalmazott Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése alapjdn kételezte a
felperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére,
mig az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalatil
illetéknek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdése
alapjan az allam részére valo megtéritésére.



Budapest, 2007. oktdober 31.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird



