SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.359/2014/5. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Vajda Ferenc (igyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rendd, valamint Il.rendii felperes neve ugyanottani lakos II.
rend( felpereseknek - a (személy neve) tanacsos altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Gyulai Torvényszék
2014. marcius ho 19. napjan kelt 12.P.20.009/2012/108. szamu itélete ellen az I. és Il.
rendd felperesek részérdl 119. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I-Il. rendl felpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 25.000,- (Huszondtezer) forint masodfoku eljarasi koltséget, mig az allamnak
- kulon felhivasra - 24.000,- (Huszonnégyezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek és az alperes, tovabba egyéb hatésagok kézott az elmult évek szamos peres
€s nemperes eljaras volt folyamatban.

A felperesek hianypotlasi felhivast kovetéen elbterjesztett moédositott keresetlikben
O0sszesen 805.000,- forint kdzigazgatasi jogkorben okozott vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritésére kertek az alperes kotelezeését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen pergatld kifogast
terjesztett el6 a Pp. 157. § a) pontjara hivatkozassal, utalva arra, hogy az érintett
kozigazgatasi eljarasban a felperesek nem mindsulnek dgyfélnek.

Az els6foku birésag a per 2012. februar 27. napjan megtartott targyalasan a felpereseket
személyesen hallgatta meg a keresetlevélben foglaltak pontositasara, az egyes hivatkozott



kartételek d0sszegének egyeértelmi megjeldlésére, tovabba tajékoztatta ket a szUkséges
bizonyitas korérél és a bizonyitasi teherrdl.
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A per soran a felperesek tdbbszor megismételték korabbi hivatkozasaikat, a hianypotlast
csak részlegesen teljesitettek.

Az eljaras tartama alatt az els6foku birésagnak tudomasara jutott, hogy a felperesek altal
mas birésag el6tt inditott perben az I. rendl felperes cselekvéképességének vizsgalatara
kerult sor igazsagugyi szakért6 kirendelésével, ezért 18. sorszamu végzésével elrendelte
perbeli cselekvbképességének vizsgalatat, szakértéként az lgazsaglgyi Szakérté és
Kutaté Intézetek (varos neve)-i Orvosszakértéi Intézetét rendelte ki. Az intézet 2012.
december 5. napjara hivta be az |. rendl felperest, aki a vizsgalaton nem jelent meg, igy
cselekvbképességének tisztazasa eredmeénytelen maradt.

Ezt kdvetéen a torvényszék a részére ugygondnokot rendelt ki, akinek feladatava tette
annak vizsgalatat, hogy a perinditds indokolt volt-e, amennyiben igen, ugy felhivta a
pontos kereseti kérelem elGterjesztésére. Az Ugygondnok a 2014. marcius 5. napjan
megtartott targyalasig a birdsag felhivasanak nem tudott eleget tenni, mert a felperesekkel
nem tudta a kapcsolatot felvenni, az eléterjesztett keresetet fenntartotta.

Az |. rendl felperes jelezte: cselekvbképes, az ugygondnok kirendelését sérelmesnek
tartja.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A pergatld kifogas kapcsan
allaspontja az volt, hogy a kereshetfségi jog esetleges hianya a kovetelés érdemi
elbiralasat nem zarja ki. Megallapitotta, az alperes nem hozott olyan hatarozatot, melyet a
felperesek rendes jogorvoslattal megtamadhattak volna, mivel Ugyfélnek a kdzigazgatasi
eljarasban az |. rendl felperes nagybatyja minésult, igy ez nem zarja ki a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti kartéritést. Mivel azonban a felperesek a Pp. 164. § (1) bekezdésében
foglalt bizonyitasi kotelezettségiknek nem tettek eleget tdbbszori felhivas ellenére sem,
nem igazolt, hogy az alperes barmely ugyintézéje utjan megsértette volna a felperesek
személyiségi jogat, mint ahogy az sem, hogy az alperes részér6l olyan jogellenes
mulasztds vagy tevéleges magatartds megvaldsult volna, mellyel Osszefuggésben a
felpereseket kar érte. Ugyan hivatkoztak az alperes korabbi alkalmazottjanak, (személy 2
neve)-nek nem mindig pontos tajékoztatasara, azonban a kialakult biréi gyakorlat szerint
felelésséget csak a tények kirivdan okszerltlen mérlegelése, a lényeges anyagi vagy
eljarasi szabalyok durva megsértése alapoz meg. Olyan sulyu téves tajékoztatast viszont
felperesek nem tudtak megjeldlni, amely az igénytuknek megfelelé dontést indokolta volna.
Megjegyezte, a keresetben tobbszor kifogasolt gondnoki tevékenység és annak vizsgalata
nem tartozik a torvényszék hataskorébe.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben elsédlegesen
annak részbeni megvaltoztatasat és az alperes 300.000,- forint Osszegl kartérités
megfizetésére kotelezését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
kértéek. Fenntartva az els6foku eljaras soran tett nyilatkozataikat kiemelték, kartéritési
koveteléslik Osszegszeri megjeldlése egyértelm(, keresetuk 300.000,- forint
megfizetésére iranyult. Allaspontjuk szerint a
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keresetlevél kelld bizonyitékot tartalmazott, hiszen a rendelkezésre bocsatott videofelvétel
elegendd ahhoz, hogy a bir6sag érdemben dontést hozzon. El6adtak, a periratokbal
megallapithaté, hogy az alperesi karokozas (személy 3 neve) gondnok altal a
gondnokoltja sérelmére elkdvetett sulyos és gyalazatos tettek kivizsgalasanak hianyabal
fakadt.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen Aallapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytalld, ezért itéletét az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A felperesek 2011. december 13-an kelt kereseti kérelmik kiegészitéseként
O0sszegszerlen, tételesen meghataroztak mindazon koveteléseket, melyeket az alperessel
szemben érvényesiteni kivannak. Osszes vagyoni karként 805.000,- forintot jeloltek meg,
igy - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - az elséfoku birésag a felperesek kereseti
kovetelését megfeleléen rogzitette. Hatarozata valdjaban azon alapult, hogy a felperesek -
a részletes birdi tajékoztatas, megfelel6 tartalmu felhivas ellenére - allitdsaikat nem
bizonyitottak, holott erre a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan kotelesek lettek volna. A
2012. februar 27-i targyalasi felhivas, valamint a majus 2-i 9. szamu végzés részletes
eljarasjogi tajékoztatast nyujtottak rogzitve a bizonyitasra szorul6 tények korét. Mindezen
bizonyitdsok a hivatkozott videofelvétellel nem helyettesitheték. llyen el6zményeket
kovetden jogszerlien dontott az elséfoku birdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan, és
utasitotta el azok hianyos volta, bizonyitatlansag miatt a keresetet.

Az itélétabla egyebekben megallapitotta, olyan eljarasi szabalysértés az elséfoku eljaras
soran nem tortént, mely az Ugy érdemére kihatna. Az els6foku birésag a felpereseket
minden targyalasra szabalyszerlien megidézte, tovabba nem volt érdekellentét a
felperesek és - az egyébként szabalyszeritlentl - kirendelt Ggygondnok nyilatkozatai
kozott, aki a felperesek kereseti kérelmét, korabbi el6adasait valtozatlanul fenntartotta
(100. sz. beadvany, 107. sz. jkv.). Mindezekre figyelemmel nem tértént olyan lényeges
eljarasi szabalysértés, amely az ugy érdemét befolyasolta volna, igy nem volt alap az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére sem.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint - figyelemmel a 75. § (2) bekezdésében foglaltakra - egyetemlegesen kotelesek az
alperes masodfoku eljarasban felmerult koltségének viselésére, melynek mértékét az
itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdése szerint a jogi képviselé altal kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel
allapitotta meg.
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A felperesek az illetékfeljegyzési joguk folytan el6zetesen le nem roétt fellebbezési eljarasi



illeték medfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek.

Szeged, 2014. év oktdber h6 17. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



