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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Bakos Geyza ligyvéd (4024 Debrecen, Petéfi tér 19.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda
(4400 Nyiregyhaza, OrszagzaszIo tér 1. 1/3., Ggyintézd: dr. Halmos Tamas tgyvéd)
és hozzatartozo6 altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzjegyzdi
jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében - amelybe a dr. Kerékgyartd
Csaba jogtanacsos altal képviselt Alperesi beavatkozo6 (alperesi beavatkoz6 cime)
az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birosag 2006. marcius 11. napjan kelt 10.P.21.437/2004/50. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 52. és 53. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés kapcsan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 4.935.000 (négymillié-
kilencszazharmincotezer) forintot és ennek 1999. szeptember 11-t61 2001.
december 31-ig jaro évi 20%-os, 2002. januar 1-t6l a kifizetésig jard, a mindenkori
koltségvetési torvényben meghatarozott kamatat.

A felperest a terhére megallapitott els6foku perkoltség téritése aldl mentesiti, és az
alperest kotelezi, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 382.000
(haromszaznyolcvankettéezer) forint els6foku perkoltséget és téritsen meg az
allamnak kulén felhivasra 282.000 (kettészaznyolcvankettbéezer) forint kereseti
illetéket, tovabba a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanak
kilén felhivasara 15.348 (tizendtezer-haromszaznegyvennyolc) forint allam altal
elélegezett koltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoliséget és téritsen meg az allamnak kalén
felhivasra 282.000 (kettészaznyolcvankettbezer) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 4.700.000 forint és ezen dsszeg utan 1999. junius 11.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 20 %-os ugyleti kamat, valamint 1999.
szeptember 11. napjatél a kifizetés napjaig jaré évi 35 %-os késedelmi kamat
medfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan.
Perkoltségként 400.000 forint + afa dsszegl tgyvédi munkadijat és 100.000 forint
koltség medfizetését igényelte.

El6adta, hogy 1999. junius 11-én az alperes P. T. kdlcsdénado6 és M. F. adds kozott
292/1999. szamon szerzO6dést készitett, amely szerint P. T. koélcson adott az
adodsnak 4.700.000 forintot. A kdlcsdn visszafizetési hatarideje 1999. szeptember
11. napja volt. A szerzddés szerint az adds 20 % ugyleti kamatot, késedelme esetén
pedig 35 % késedelmi kamatot koteles fizetni. A kolcson visszafizetésének
biztositasara a felek V. F. és felesége kozds tulajdonat képezd ingatlanra
jelzalogjogot alapitottak. A kozjegyz6i eljarasban V. F.-et felesége képviselte
Gacsalyiné dr. Kévari Julianna tgyvéd altal ellenjegyzett meghatalmazassal. Az
alperes eljarasa soran figyelmen kivll hagyta a kozjegyz6krél szold 1991. évi XLI.
torvény 132. §-anak (1) bekezdésébe foglalt alaki kdvetelményt, amely szerint a
meghatalmazast kozjegyz6i okiratba kellett volna foglalni, vagy olyan
maganokiratba, amelyen a fél aldirasat kdzjegyz6, vagy a magyar kilképviseleti
szerv hitelesitette. P. T. kolcsénadd a kozjegyzdi okiratba foglalt kdvetelését a
felperesre engedményezte, ezért a Ptk. 329. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
karigény alperessel szembeni érvényesitésére jogosult. A zalogkotelezettek a
Vasarosnameényi Varosi Birosag elbtt a zalogszerz6dést megtamadtak. A birdsag
4.P.20.022/2000/64. szamu itéletével a 292/1999. szamon kdzjegyz6i okiratba
foglalt zalogjoggal biztositott kdlcsdnszerzédés zalogjog létesitése targyaban kotott
megallapodasat érvénytelennek mindsitette, és felperes javara bejegyzett
zalogjogot az ingatlan-nyilvantartasbdl toroltette. A felperes az itélet ellen nem
fellebbezett, mert Ggyvédi tajékoztatas szerint az itélet a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt, a fellebbezés nem lett volna eredményes. Az adossal
szembeni a kolcsOnkdvetelést azért nem érvényesitette, mert a blntetbeljaras
anyagabdl kiderult, hogy M. F. tdbb személynek tartozott nagy 6sszegekkel, olyan
vagyona, amely a kdvetelésre fedezetet nyujtott volna nem volt, igy a perlés teljesen
eredménytelen lett volna. Allaspontja szerint az alperes a kar 6sszegét nem jogosult
vitatni, mert az ados a kdzjegyz6i okiratban az dsszeg atvételét elismerte.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte. Perkoltségként ugyvédi munkadij
megallapitasat kérte afaval ndvelve, valamint 100.000 forint készkiadas
megtéritését. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesnek nincs
kereshet6ségi joga, mert a karigény engedményezése nem tortént meg.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes nem meritette ki a jogorvoslat
lehetéségét, mert a Vasarosnaményi Varosi Birdsag itélete ellen fellebbezéssel nem



élt. Allaspontja szerint a Vasarosnaményi Varosi Birdsag itélete jelen perben anyagi
jogerével nem bir, az itélet jogszabalysértd, mert a részleges érvénytelenség
szabalyai szerint csak V. F. esetében lett volna helye a zalogszerzédés
eérvénytelensége megallapitasanak. Hivatkozott arra is, hogy a kdzjegyz6i okiratba
foglalt szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa nem érinti az 1999. junius 10.
napjan kelt, egyszeri maganokiratba foglalt szerz6dés érvényességeéet, amely a
k6zjegyz6i okiratba foglalt megallapodassal azonos tartalommal j6tt |étre.
Allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének sem,
mert a kdlcsbnszerzddés teljesitési hatarideje 1999. szeptember 11-én lejart, de a
szerz6db felekkel szemben semmilyen intézkedést a felperes nem tett, holott a
perinditasig a kolcsdn megtérllhetett volna. Vitatta a kar dsszegét is V. F.né
vallomasara hivatkozassal, amely szerint a 4.700.000 forint mar a lejaratig
esedékes kamatot is tartalmazta.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperes jogi képvisel6jének 235.000 forint + afa perkoltséget, és a
beavatkozonak 50.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott 282.000 forint kereseti illetéket és
az allam altal el6legezett 15.348 forint kdltséget az allam viseli.

Az elséfoku birésag a perlési jogosultsag hianyara vonatkozdan osztotta az alperes
allaspontjat. Azt elismerte, hogy a felperes helyesen hivatkozott a Ptk. 328. §-anak
(1) bekezdésére és a Ptk. 329. §-anak (1) bekezdésére, miszerint az
engedményezéssel az engedmeényes a régi jogosult helyébe Iép és atszallnak ra a
kOvetelést biztositd zalogjogbol és kezességbdl szarmazdé jogok. Az
engedményezés a szerzddés alanyat érinté modositas, amelybdl ki kell tiinni, hogy
kivel szemben fennalld, milyen kdvetelésre vonatkozik és milyen terjedelemben. Az
engedmeényezeés e jogi természetébdl kdvetkezik, hogy az engedmeényes csak azzal
rendelkezhet, amellyel az engedményezd is rendelkezett. A nyirbatori kdzjegyzo
altal készitett engedményezés viszont kizarélag a kdolcsdénadossal és a jelzalog-
kotelezettel szemben fennalld6 kovetelés engedményezésére vonatkozik. Az
engedményezés idépontjaban ugyanis még szé sem volt arrél, hogy az adés nem
tud, vagy nem akar teljesiteni, a joglgylet kizarolag az élettarsak belsé joglgylete
volt. Az engedményezének a nyiregyhazi kozjegyzével szemben az
engedmeényezéskor kdvetelése még nem volt, igy azt nem is engedményezhette.
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nem jogosult.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a perlési jogosultsag fennallasa esetén sem
lehetne alapos a felperes keresete, mert a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek kézil nem meritette ki a rendes jogorvoslat lehetéségét. A
Vladar hazaspar altal inditott perben ugyanis a jelen per felperese az elséfoku itélet
ellen nem fellebbezett, nem kérte a masodfoku birésag dontését arra vonatkozoéan,
hogy a zalogszerz6dés valoban érvénytelen-e, holott jelen per alperese abban a
perben a perbehivast nem fogadta el, ebbdl kbvetkezben a karfelelésségét vitatta.



Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy nem fogadta el az alperes azon allaspontjat,
hogy a koézjegyzd az okiratok készitése soran ne kozhatalmi jogositvanyt
gyakorolna, ezt ugyanis mar a LegfelsObb Birosag 20.988/1998. szamu eseti
dontésében is megallapitotta, majd a 3/2004. PJE jogegységi hatarozatban is
rogzitette. Egyetértett viszont az elséfoku birésag az alperessel abban, hogy a
kdzjegyz4i okiratba foglalt kdlcsOnszerz6dés érvényes volt, a kolcsdnszerzédeés
alapjan a felperes megkisérelhette volna kélcson behajtasat annak ellenére, hogy
az alperes személyének megvalasztasa a felperest illeti meg. Az igény
érvényesitésének hianya felvetette volna annak vizsgalatat, hogy a koézjegyzdi
tévedésbdl a felperest érte-e kar, eleget tett-e karenyhitési kdtelezettségének, és a
Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott egyéb feltételek fennallasat is
vizsgalni kellett volna.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, az alperes csatlakozo6
fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alperes felperesi kereset szerinti marasztalasat kérte és masodfoku perkoltséget
igényelt. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitését kérte azzal,
hogy az alperes altal megszerkesztett okirat érvénytelenségének oka, hogy az
alperes megsértette a kozjegyz6krdl szoldo 1991. évi XLI. térvény 132. §-anak (1)
bekezdését. Allaspontja szerint, ha az elséfoku birdsag ezt a koriilményt értékeli,
akkor mas jogi kovetkeztetésre jutott volna, mert a térvény megsértésének
megallapitasbol  kodvetkezik, hogy az alperes karfeleléssége fennall.
Megalapozatlannak minésitette az elséfoku birosagnak a perlési képesség hianyara
vonatkoz6 allaspontjat, mert az engedményezés targya nem a jogviszony, hanem a
kovetelés. A felperes uj jogosultként belépett az eredeti jogviszonyba, ettél kezdve a
kovetelést csak & érvényesithette. Annak nincs jogi jelentdsége, hogy az
engedmeényezés létrejottének idOpontjaban a kartéritési igény érvényesitése nem
volt el6re lathat6. Kdvetelése jogalapjat nem valtoztatta meg, de lehetségesnek
talalta, hogy a masodfoku birosag dontését mas jogalapon hozza meg. A Ptk. 349.
§-anak (1) bekezdésére alapitott dontés esetén vitatta a jogorvoslat
igénybevételének hianyat, mert nem lett volna olyan fellebbezési tartalom, amely
eredményes lehetett volna. Kiemelte, hogy az adds elleni eljarasra azért nem kerult
sor, mert az eljards veégrehajthatd vagyon hianyaban nem vezetett volna
eredményre, gazdasagtalan és ésszertlen lett volna.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében a felperes altal fizetendé perkoltség
Osszegének felemelését kérte 100.000 forinttal, mert az elséfoku birésag a
készkiadasok igazolasara az alperest nem hivta fel, és azt annak ellenére nem
itélete meg, hogy a felperes annak felmertltét nem tette vitassa. Megjegyezte, hogy
a perkoltség megallapitasara nem kerilhetett volna sor a 12/1991. (IX. 29.) IM
rendelet alapjan, mert annak hatalyon kivil helyezésére a 8/2002. (Ill. 30.) IM
rendelettel sor kerdlt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a per fétargya vonatkozasaban az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte. A tényallas kiegészitését sziikségtelennek mindsitette.



Egyetértett az els6foku birésag perlési képesség hianyara vonatkozoé allaspontjaval,
mert az engedményezéssel a kartéritési jogviszonyban alanyvaltozas nem
kovetkezett be. A jogalap kérében el6adottak allaspontja szerint tulhaladotta valtak
a 3/2004. PJE hatarozatra figyelemmel. Ha a Fé&varosi itélétabla a felperes
kereshet6ségi jogat megallapitana, utalt arra, hogy az els6foku birésag az alperesi
védekezést nem meritette ki, nem vizsgalta az 1999. junius 10-ei maganokirat
jelentéségét, a kdzokiratba foglalt zalogszerz6dés részleges érvénytelenségét, a
rendes jogorvoslat kimeritésének hianyat, a kar 6sszegének bizonyitatlansagat, az
okozati dsszefliggés hianyat és a karenyhitési és karelharitasi kdtelezettséget sem.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. §-nak (1) bekezdése).

A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos, a csatlakozé fellebbezés
alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak kiegészitése nem
szlkséges, mert a felperes altal kért kiegészités a Vasarosnaményi Varosi Birésag
P.20.327/2001/64. szamu itéletének része. A Févarosi [télétabla azonban az
els6foku birésag dontésével és tulnyomorészt jogi indokaival sem értett egyet.

Az alperes altal a fellebbezési ellenkérelemben fenntartott védekezést vizsgalva a
Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a masodfoku birésag a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdése szerint a fellebbezési, csatlakozé fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzo6tt valtoztathatja meg az els6foku birdsag itéletét, de e
korlatok kozott a perben érvényesitett jog, illetve azzal szemben felhozott
védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyben az
els6foku birésag nem targyalt és nem hatarozott. A felperes kereseti kérelmének
erdemi elbiralasat tehat nem akadalyozza az a kortulmény, hogy az elséfoku birésag
az alperesi védekezés nem minden elemét vizsgalta.

A perbeli legitimacié kapcsan az elséfoku birdsag az alperes allaspontjat fogadta el,
amellyel a Févarosi [télétabla nem értett egyet. A Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése
szerint ugyanis az engedményezés a kdvetelés szerzédéssel térténd atruhazasa.
Az engedményes a koOvetelését ruhazza at és nem a kovetelés érvényesitésének
jogcimét. Az atruhazast kdvetden a kdveteléssel az engedményes rendelkezik, igy 6
dont abban a kérdésben is, hogy az 6t egyszeresen megilleté kdvetelést az
engedményez6 szerz6dd partnerével vagy szerzédésen Kkivuli karigényként
harmadik személlyel szemben érvényesiti-e.

A perbeli esetben az engedményezésre 1999. julius 6-an kerilt sor, a kdlcsén
kovetelés pedig 1999. szeptember 10-én valt lejartta. Az engedményezés tehat a
kdlcsdn visszafizetési hataridejének lejarta el6tt tortént, a felperes a Ptk. 329. §-
anak (1) bekezdése alapjan el6bb lépett az eredeti jogosult helyébe lépett, mint
ahogy az altala allitott kar bekdvetkezett. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a



zalogszerzGdés érvénytelenségébdl eredben kar kovetkezett be, az a felperesnél
jelentkezik. Szerz6désen kivilli kartéritési jogviszony tehat a felperes és az alperes
kozott jott létre, ezért a felperes perbeli legitimacioval rendelkezik. Ha pedig a
felperesnek van jogos igénye, azt a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosult
érvényesiteni, mert a fellebbezési eljarasban azt mar az alperes sem vitatta, hogy a
felperesi karigényt a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan kell elbiralni
figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag 3/2004. PJE hatarozatara.

A jogalappal 6sszefiiggésben a Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a kdzigazgatasi
jogkérben okozott kar nem o©nalld jogalap, mert a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott kilonos feltételek mellett a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott altalanos kartéritési feltételek fennallasat is vizsgalni
kell a felelésség megallapitasahoz. Az elséfoku birésag a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott kulonds feltételek kdzil a rendes jogorvoslat
igénybevételének hianyat allapitotta meg. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint
viszont fel sem merilhet, hogy a felperest ért kar rendes jogorvoslattal elharithatd
lett volna. A felperes kara ugyanis abbdl szarmazik, hogy az alperes alakilag hibas
meghatalmazast fogadott el a kdzokirat készitésénél, amely a jogerés itélet szerint a
zalogszerz6dés érvénytelenségét eredményezte. A kozjegyzdi eljarasban a
kOzjegyz0 altal készitett okirat esetén a feleknek nincs jogorvoslati lehet6sége. Az a
koérilmény, hogy a jelen per felperese a Vasarosnaményi Varosi Birésag itélete
ellen nem fellebbezett, csak a birosag elleni kartéritési perben lenne értékelhet6
jogorvoslat hianyaként. Az elmulasztott fellebbezés ugyanis a birdsagi eljarasban
rendelkezésre all6 jogorvoslat elmulasztasat jelentette. Kdzigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti igény esetén a rendes jogorvoslat igénybevétele csak
abban az eljarasban vizsgalhaté, amivel okozati 0Osszefliggésben a kar
bekdvetkeztét allitjdk. A jogorvoslat mas, tovabbi eljarasban valo elmulasztasa csak
a karelharitasi, illetve -enyhitési kotelezettség keretében értelmezheto.

A fellebbezés elmulasztasat a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése kbrében is vizsgalni
kellett. Az a kérilmény azonban, hogy a felperes a kérelharitasi kotelezettségének
nem tett eleget a karokozd érdekében allo tény, amelyet a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alperesnek kellene bizonyitani. A fellebbezés elmulasztasat
azonban nem lehet ugy értékelni, hogy a felperes a karelharitasi kotelezettségének
nem tett eleget. Egyrészt tényszerlien megallapithatd, hogy a Vasarosnaményi
Varosi Birdsag el6tt folyo perben a jelen per felperesének védekezése arra iranyult,
hogy a kdzjegyz6i okiratba foglalt zadlogszerz6dés nem lehet teljesen érvénytelen,
legfeliebb a szerzédés részleges érvénytelensége allapithatd meg. Ezt a
védekezést azonban a birdsag nem fogadta el. Jelen per felperese - abban perben
lll. rendli alperes - a jelen per alperesét perbehivta, aki azonban a perbehivast nem
fogadja el, holott beavatkozoként a Pp. 233. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben
hozott itélet ellen a jelen per alperesének is lehetésége lett volna fellebbezni. A PK.
36. szamu allasfoglalas szerint pedig a karokozotdl tobb varhaté el, mint a
karosulttdl, aki bizhat abban mindenki tartézkodik a karokozastél. Eppen ezért az
alperes, akinek tudomasa volt egyrészt abbdl, hogy az altala készitett szerz6dés
érvénytelensége folytan per folyik, valamint arrdl is, hogy a felperes - a kereset
eredményessége esetén - vele szemben fog kdveteléssel fellépni, eredménnyel a
felperes részérdl elmulasztott karenyhitésre alappal nem hivatkozhat. A kar egy



részét ugyanis & maga éppugy elharithatta volna. Megjegyzi a Févarosi [télétabla,
hogy az alperes nem jeldlte meg: a kar mennyiben lett volna részleges
érvénytelenség esetén elharithatd. Ebben az esetben ugyanis bekoéltdzhetd ingatlan
arverésére nem kertlhetett volna sor.

A Févarosi itélétabla nem fogadta el azt az alperesi allaspontot sem, hogy a
Vasarosnaményi Varosi Birdsag jogeros itélete a birosagot ne kétné. Az alperes
jogellenes magatartasat, a Kvt. 132. §-anak (1) bekezdésében irt kdvetelmény
megsértését ugyanis a jogerds itélet allapitotta meg, amelynek kdvetkeztében a
felperes jelzalogjogat az ingatlan-nyilvantartasbdl torolték. A jogerds itélet e
rendelkezését a jelen perben eljar6 birébsag nem biralhatja fellil, ahhoz kétve van.

A Févarosi [télétabla vizsgalta azt is, hogy van e jogi jelentdsége annak a
kordlménynek, hogy a felperes az egyenes adoéstol a tartozas behajtdsat meg sem
kisérelte. A felperesnek azonban nem volt olyan jogi kotelezettsége, hogy a
kovetelést el6szOr az egyenes addstol kisérelje meg behajtani, és csak azt kdvetden
forduljon a zalogkdtelezettek ellen. A Ptk. akkor hatalyos 251. §-anak (1) bekezdése
szerint a felperes jogosult lett volna a kdvetelését a zalogtargybdl kielégiteni, a
zalogkotelezett nem élhetett volna a sortartas kifogasaval. A felperest tehat
jogszabaly jogositotta fel arra, hogy a kotelezettek kozil valasszon, a kovetelés
behajtasat barmelyik kotelezettdl kérhette, igy e lehetéség kihasznalasa nem lehet
jogellenes magatartdas, nem jelentheti a Kkarelharitasi, illetve karenyhitési
kotelezettség teljesitésének hianyat. A felperes dontését a buntetd itélet
ismeretében meég ésszerltlennek sem lehet tekinteni, mert az adds teljesen
vagyontalan volt, és szamos nagy 6sszegU tartozasa miatt a kdvetelés behajtasa
eleve eredménytelennek latszott.

Az alperes eredményesen nem hivatkozhat arra sem, hogy a felperes igényét az
1999. junius 10-én kelt okirat alapjan érvényesithette volna. A felek k6z6tt ugyanis
csak egy jogugylet volt, amelyet még az alperes sem tett vitassa. Errél az egy
jogugyletrdl valéban két okirat készllt, de az okirat érvénytelensége fogalmilag
kizart, csak a jogugylet lehet érvénytelen. A létrejott joglgyletrdl pedig jogerés
birosagi itélet allapitotta meg, hogy a zalogjog alapitasara vonatkozéan érvénytelen,
semmis. Ezért az érvénytelen jogugyletrdl kiallitott okiratok szamanak nincs
jelentbésége.

Az alperes a felperes jogtalan haszonszerzési célzatara sajat érdekében nem
hivatkozhat, és azt sem teheti vitassa, hogy a kar dsszege nem bizonyitott. A
jogugylet semmissége folytan ugyanis az okirat a Ktv. 131. §-anak (2) bekezdése
szerint nem veszti el kozokirati jellegét, és a kolcsén Osszegét a kdzokirat
tartalmazza. Az alperes eredményesen azért sem hivatkozhat a kdlcson eltérd
Osszegére, mert a Ktv. 113. §-a alapjan felel azért, hogy a kdzjegyz6i okirat a
valésagnak megfeleléen tartalmazza a kdzjegyzl jelenlétében tortént tényeket. A
Ktv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint pedig az alperes koteles lett volna a
kozremlkodést megtagadni, ha olyan joglugylethez kérték a kbzremikodését, amely
jogszabalya Utkdzik, célja tiltott vagy tisztességtelen. Az alperest tehat a bizonyitas



egyrészt kozokirattal szemben, masrészt olyan kézokirattal szemben terhelte, amit
maga készitett és amelynek tartalmat illetéen térvényben el6irt kotelezettségek
terhelték. A kozokirat valodisaga melletti térvényi vélelem az alperes esetén
kiegészUlt az okirat tartalmi valodisagaért fennallo felelésségével, amely utdbbi aldl
magat meg sem Kkisérelte kimenteni.

A fent kifejtettek alapjan az alperes jogellenes magatartasa, az ezzel okozati
Osszefliggésben all6 kar - a kovetelés a zalogtargybol nem volt kielégithet -
bizonyitott, de vizsgalni kellett azt is, hogy a felperes kara mikor kdvetkezett be és
milyen 6sszegben. Az alperes jogellenes magatartasa a felperes javara bejegyzett
zalogjog torlését eredményezte keletkezésére visszahato hatallyal. Ez azt jelenti,
hogy a zalogjog megnyilasakor a felperesnek nem volt valos dologi jogi biztositéka,
a kar tehat a kovetelés lejartakor 1999. szeptember 10-én kdvetkezett be. A
kdvetelés lejartakor az adods tartozasa 4.700.000 forint t6ke, és a harom hdnapra
jaré ugyleti kamat volt, amelynek 6sszege 235.000 forint, vagyis a bekdvetkezett
felperest ért kar 4.935.000 forint. A kar ilyen 6sszegben valé megallapitdsa nem
utkézik a Pp. 215. §-ba, mert a felperes altal Ggyleti kamatként igényelt 6sszeg egy
része tOkeként, lejart pénztartozasként kerllt elszamolasra. Az alperes tehat
4.935.000 forint és ezen dsszeg utan 1999. szeptember 11. napjatdl jard térvényes
mértékl késedelmi kamat medfizetésére koteles a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése
alapjan. A késedelmi kamat a 2001. évi LXXXVII. térvény 2. §-ra figyelemmel 2001.
december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %. 2005.
januar 1-jét kovetben az un. ,ugrald kamat" alkalmazasat a 2005. évi
koltségvetésrél szold 2004. évi CXXXV. térvény 134. §-a alapjan kell alkalmazni,
amely 2005. januar 1. napjatol 2005. junius 30. napjaig a 2004. december 31-én
érvényes jegybanki kamat alapjan 9,5 %, 2005. julius 1. napjatol december 31.
napjaig a 2005. junius 30-an érvényes jegybanki kamat alapjan 7 %, 2006. januar
1. napjatél a 2005. december 31. napjan érvényes jegybanki alapkamat alapjan 6
%, 2006. julius 1. napjatol a 2006. junius 30. napjan érvényes jegybanki kamat 6,25
%, 2007. januar 1. napjatol pedig a 2006. december 31. napjan érvényes jegybanki
kamatra figyelemmel 8 %. A felperes ezt meghaladé Ugyleti és késedelmi kamat
igénye megalapozatlan, az mar nem az alperes jogellenes magatartasanak
kovetkezménye.

A Févarosi [télétabla érdemi déntése folytan az alperes csatlakozo fellebbezése
nem volt teljesithetd. A felperest a terhére megallapitott perkoltség fizetése aldl
mentesiteni kellett, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest kellett
kotelezni a felperes javara perkoltség megfizetésére. Az Ugyvédi munkadij
megallapitasara az elséfoku birosag altal alkalmazott 12/1991. IM rendelet nem volt
alkalmazhat6, annak korabbi hatalyon kivil helyezése folytan. Nem volt
alkalmazhato a 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet sem, annak a per befejezése elbtti
hatalyon kivil helyezésére figyelemmel. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alkalmazasara azért nem kerulhetett sor, mert csak a hatalyba lépése utan indult
ligyekben lehet alkalmazni. Ezért a Févarosi itélétabla a felperest megilletd
perkoltség 6sszegérdl a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan a végzett munka
mennyiségére és a felmerllt - alperes altal sem vitatott - készkiadasok figyelembe



vételével hatdrozott. A beavatkozd perkoltség fizetésére torténd kotelezését a
Févarosi itélétabla mellézte, mert eljarasaval tobbletkdltséget nem okozott. A le
nem rott kereseti illeték és az allam altal el6legezett koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése a kamat egy részének kivételével eredményes volt, ezért
az alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku eljarasban felmerilt perkoliségének megfizetésére,
amelynek dsszegét a Févarosi [téltabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
mérlegeléssel hatarozott meg.

A feljegyzett fellebbezési illetékre vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. junius 7.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
el6ado biro biré

A kiadmany hitelédl:



