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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Térdk Ferenc Ugyvédi
Iroda 4altal képviselt felperesnek a dr. Nemes Imola jogtandacsos
dltal képviselt Vam-és Pénzligydrség Koézép-magyarorszdgli Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott koézigazgatasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pest Megyei Birdsdagon
1.K.26.176/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2006.
szeptember 12-én kelt 1.K.26.176/2006/5. szami jogerds itéletével
befejezett perében az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.26.176/2006/5. szdmu
itéletét és az alperes 27.213/2005. szdamu hatdrozatdt - az elsd
foktu hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és az
elsé foku kbzigazgatdsi szervet uUj eljdrdsra kételezi.

Az elsé foku és feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a
felek maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 12.000 (tizenkettdezer) forint részkereseti és 12.000
(tizenkettdezer) forint rész-feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, az
ezt meghalado 12.000 (tizenkettdezer) forint részkereseti és 12.000
(tizenkettdezer) forint rész-feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viselil.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ... fdévamhivatal jardrei 2005. dprilis 28-dn - R&bafiizes kdézuti
hatardatkelShelyen - ellendrzés ala vontdk a felperes 4dltal
lizemeltetett . tipusu tehergépjarmivet, ami Magyarorszagrol

Németorszdgba szallitott drut. Az ellendrzéskor a gépjarmi vezetdje
a Nemzetkézi Idészakos Vizsgdlati Bizonyitvanyt nem tudta
bemutatni.

Az elsd foku hatdésdg a nemzetkdzi druszdllitdsra vonatkozo
szabdlyok megsértése miatt a felperest 400.000 Ft kézigazgatdsi
birsdaggal sujtotta. A kbzigazgatdsi szerv dbéntését az 1988. évi I.
térvény (tovabbiakban Kk.tv.) 20. § (1) és (2) bekezdéseiben, a
89/1988. (XII. 20.) MT rendelet (tovabbiakban MT r.) 19. § (1)



bekezdésében, 24. és 25. S$S-aiban, a 101/2003. (XII. 23.) GEKM
rendelet (tovabbiakban GKM r.) 2. §$-aban foglaltakra alapitotta.

A felperes fellebbezéséhez csatolta a gépjdrmi Nemzetkdzi IdSszakos
Vizsgalati Bizonyitvanyat, személyi és anyagi koriilményeire
tekintettel kérte a birsdg elengedését.

Az alperes a 27213/2005. szami hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes érdemi déntését azzal indokolta, hogy a jogszabalyok nem
adnak lehetdséget az okmany utdlagos bemutatdsdra és a birsdg
elengedésére.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését, és a kbzigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra kételezését
kérte, vitatta a birsdg jogalapjat.

Az elsdé foku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldalta, és az
alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdalyon kiviil helyezte. Az elséd foku birdsdgnak az volt a jogi
allaspontja, hogy a Nemzetkdzi Iddészakos Vizsgalati Bizonyitvany
nem engedély, ezért a Kk.tv. 20. § (2) bekezdés a) pontja, amely
kizdrélag az engedélyre vonatkozé  rendelkezések  megsértdire
vonatkozik, a felperessel szemben nem alkalmazhatd. Az alperes
dltal kiszabott birsdg '"ardnytalanul magas". "Az ellendrzés
iddépontjaban a sziikséges okmanyok szamara, fajtdajdra vonatkozodan
szamos jogszabdly sziiletett, mely szabdalyozdsok, 1illetve azok
vdltozdsali a hatdsdgok jogalkalmazd tevékenységét érintden 1is
nehézségeket okozott. Az ellendrzést  kévetden  bekovetkezett
jogszabdaly-modositds mar lényegesen enyhébb megitélés ald vonja a
bizonyitvdny hidnyat", ezért a hatdrozatok jogszabdlysértdek.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, "jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld Gj hatdrozat" meghozataldt. Az alperes
azzal érvelt, hogy az elsd foku birdsdg a helyesen megdllapitott
ténydalldsbol téves jogértelmezéssel helytelen jogkdvetkeztetésre
jutott. A jogerds itélet nem felel meg a Kk.tv. 20. § (1)
bekezdésében, az MT r. 19. § (1) bekezdésében, 24. S$-dban, a Pp.
206. § (1) bekezdésében, 215. §-aban, 339. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az elsd foku birdsdg déntése sordan a kereseti
kérelmen tulterjeszkedett, az alperesi nyilatkozatokat,
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta és olyan kériilményeket
értékelt a felperes javdra, amelyeket az objektiv feleldbsséget
eldiré jogszabdlyi rendelkezések nem tesznek lehetdvé.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte, azzal érvelt, hogy az elsd foku birdsdg a kereseti



kérelmének megfelelden, a bizonyitékok vizsgalata alapjdn jogszerd
hatdrozatot hozott.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelme részben, az aldbbiak szerint
alapos.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye. A
Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésére alldé iratok alapjdn dént, és a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
felitilvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgdalhatja feliil (Pp. 275.
S (1) és (2) bekezdése).

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a hatdsdgi ellendrzés sordn a felperes altal
lizemeltetett 4dru szdallitdst végzd gépjdrmi megengedett legnagyobb
O0ssztémege a 3,5 tonndt meghaladta. A  jarmd vezetdje az
ellendrzéskor nem tudta bemutatni a Nemzetkézi Iddszakos Vizsgalati
Bizonyitvanyt, az csak a jogorvoslati eljdrds sordan kerilt
becsatoldsra.

Az MT r. 19. § (1) bekezdése értelmében a 3,5 t megengedett
legnagyobb O6ssztémeget meghaladd tehergépkocsival kiilféldre csak a
kbézuti jarmivek iddszakos vizsgdlata egységes feltételeinek
elfogaddsdrol és ezen vizsgdlat kélcsdnbs elismerésérdl szolo
Bécsben, 1997. november 13-dn aldirt egyezményt kihirdetd 2001. évi
LXXVIII. térvény 2. fiiggelékében meghatdrozott Nemzetkdzi IddSszakos
Vizsgdlati Bizonyitvdny birtokdban szabad kilépni. A GKM r. 2. $-a
pedig akként rendelkezik, hogy  nemzetkdzi kézuti aru- és
személyszdallitds olyan jarmivel végezhetd, amelyhez a nemzeti
kbzlekedési hatdsdg regionalis igazgatdsdga a kiilén jogszabdlyban
meghatdarozott Nemzetkdzi IdSszakos Vizsgalati Bizonyitvanyt adott
ki.

Az MT r. 24. § c) pontja értelmében kézuti forgalomban a jarmd
vezetdje kdoteles a gépjdarmivén, 1illetve magdndl tartani a kiildn
jogszabdalyokban meghatdrozott egyéb okmanyokon kivil a végzett

tevékenységtdl fliggden a Nemzetkézi Idészakos Vizsgdlati
Bizonyitvanyt is. A jarmd jogszerd haszndlatdért és a jogszabalyi
kévetelményeknek megfeleld miszaki dllapotért a jarmd

lizembentartdja a felelds (MT r. 25. § (1) bekezdése).

Az ismertetett rendelkezéseknek és a dokumentumokkal aldtdmasztott
tényalldsnak az egybevetésébdl kévetkezik, hogy a felperes a
nemzetk6zi Adruszallitdsra vonatkozo szabdalyokat megszegte, mivel
alkalmazottja nem tartotta magandl, illetve az ellendrzéskor nem
tudta bemutatni a Nemzetkdzi IdSszakos Vizsgdlati Bizonyitvanyt.

Ramutat a Legfelsdbb Birdsag arra, hogy a felperesnek
(gépjarmivezetdjének) - a szabdlyozdsra figyelemmel - a gépjarmire



vonatkozo jogszabdlyi feltételek meglétét, tevékenysége
jogszertlségét az ellendrzéskor és az ellendrzést végzd szerveknek
kellett volna igazolnia. A birsag jogalapjanak megallapitdsanal, az
anyagi jogszabdlysértést megalapozd tényallds régzitésénél
kizdrélag az ellendrzéskori tények lehetnek 1irdnyaddak, ezek
képezhetik a hatdrozatok szerinti ténydlldst 1is. Az ezt kovetd
iddszak, az utobb  becsatolt okmanyok, vagy ezek helyett
eldterjesztett nyilatkozatok a jogszabdlyi rendelkezések értelmében
nem ligydéntdéek, és nem vehetdk figyelembe. A  jogszabdlyi
rendelkezések ugyanis nem a kézuti forgalomban valo részvételt
(druszallitdast) kévetd, ellendrzés utdni iddszakokra vonatkoznak,
hanem a gépjdrmivek kézuti forgalomban vald részvételének idejére,
a kézuton végzett druszdllitdsokra és az ezekkel kapcsolatos
ellendrzésekre, valamint Jjogkdvetkezményekre nézve tartalmaznak
irdnyaddé szabdlyozdst, és objektiv feleldsséget roégzitenek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tehdt helytalldan hivatkozott
arra, hogy az elsdé foku birdsdag itéletében olyan kdSriilményeket 1is
értékelt a felperes javadra, illetve az alperes terhére, amelyeket a
jogvita eldéntésére irdnyadd jogszabdlyl rendelkezések nem tesznek
lehetdvé.

A Kk.tv. 20. § (1) bekezdése értelmében nemcsak az engedélyhez,

hanem a jogszabdly altal bejelentési kételezettséghez,
meghatdarozott okmdny meglétéhez kétdtt belfdldi vagy nemzetkdzi
kézuti kbzlekedési szolgaltatdsra és sajat szdmlas dru- és

személyszdllitdsra vonatkozo rendelkezések megsértdi is birsdgot
kbtelesek fizetni. A vdmhatdsdg pedig Jjogosult a birsdgoldssal
kapcsolatos eljards lefolytatdsdra. Az alperes tehdt e jogszabdlyi
rendelkezések megsértése esetén nem tekinthet el a birsdg
alkalmazdasatol.

Az alperes érvelésével ellentétben a felperes keresetében a birsdg
jogalapjat nemcsak eljdardsi, hanem anyagi jogszabdlysértésekre
hivatkozva is vitatta.

Az elsdé foku birdsdg ezért azt helytdlldan allapitotta meg, hogy a
felperessel szemben a Kk.tv. 20. § (2) bekezdésének a) pontja nem
alkalmazhaté, mivel a felperes nem az engedélyre vonatkozod
rendelkezéseket szegte meg, tévesen hagyta azonban figyelmen kiviil
a Legfelsdbb Birdsdg itéletében elbzdbekben felsorolt
rendelkezéseket, amelyek kotelezden irjak eléd a szabdlyok
megsértése esetén a birsdg kiszabdsat.

A Kk.tv. 20. § (1) és (2) bekezdése az engedéllyel kapcsolatos
szabdlyokat az egyéb tdérvényi tényallasoktol elkiilénitetten kezeli,
és az (1) bekezdés a bejelentési kételezettséghez, meghatdrozott
okmdny meglétéhez kététt, drufuvarozdsra és személyszdallitdsra,
tovabba sajat szdmlds Adru- és személyszdllitdsra  vonatkozo



rendelkezéseket egylitt nevesiti, ezért a birsdgoldsra is csak ennek
megfelelden keriilhet sor.

A perbeli ligyben a birdsagnak nincs megvaltoztatdsi jogkdre (Pp.
339. § (1)-(3) bekezdése). Ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet és az alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elséd fokon eljart
kbzigazgatdsi szervet Uj eljardsra kételezte. Az Uj eljdrdas sordn a
kbzigazgatdasi szervnek a birsdgot - melynek jogalapja az alperes és
a Legfelsdbb Birdsdg hatdrozatdban megjeldlt jogszabdlyhelyek
alapjan fenndll - a Kk.tv. 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
kell kiszabnia.

A Legfelsdébb Birdsdg itéletének perkdéltségre vonatkozd rendelkezése
a Pp. 81. § (1) bekezdésében, az illetékre vonatkozd az 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontjdban és a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésében, illetve 14. $-dban foglaltakon
alapul.

Budapest, 2008. janudr 3.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndoke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eldéadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



