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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dékany Erzsébet
ligyvéd dltal képviselt felperesnek az Asztalosné dr. Kardos Ilona
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal alperes ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Békés Megyeili Birdsagon
7.K.23.220/2006. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2006. oktdber
5-én kelt 7.K.23.220/2006/2. szami jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 3. sorszdm alatt  benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 7.K.23.220/2006/2.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 39.200 (harminckilencezer-kétszaz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tevékenységi kére novénytermesztés és kertészet. A
felperes ndévénytermesztési szolgaltatdsra, kiilénbozé kézi erdvel
elvégezhetd mezdgazdasdgi munkdkra alvallalkozoi szerzddést koOtott

egyéni vdllalkozdval (tovabbiakban egyéni vdllalkozdé) 2005.
julius 7-t81 augusztus 30-ig terjedd iddszakra. A megallapodds
szerint az egyéni vdllalkozot illette meg minden  jog  és
kbtelezettség az altala foglalkoztatott dolgozdkkal kapcsolatosan,
a vdllalkozoi dij kifizetésére pedig a munka elvégzését és
atvételét kdbvetden, szdamla ellenében keriilhetett sor. Felperes az
egyéni vallalkozé dltal kibocsdtott készpénzfizetési szamldkban
szerepld 4dltalanos forgalmi adoéot (tovabbiakban 4&afa) bevallasaiban
beszerzést terheld levonhatd adoként szerepeltette.

Az adohatdsdg a felperesnél 2005. majus-julius és 2005. augusztus
hoénapokra - 4dfa addnemben - bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuld pénzdsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzéseket végzett. Az
ezek eredményeként hozott elsd foku hatdrozatokban a felperes
terhére 431.000 Ft Afa adokiilénbbzetet 4allapitott meg, amelybdl
299.000 Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett és ezutdn



149.000 Ft adoébirsdgot szabott ki, illetve 223.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsild adodkiilénbbzetet irt eld8, amelynek
kiutaldsdat elutasitotta és kételezte a felperest 111.000 Ft
adébirsag megfizetésére (7997782588 és 7998139123 szamu
hatdrozatok) .

A felperes fellebbezései folytdn eljdrt alperes a 8529306629 és
8529306607 szamu  hatdrozataiban az elsé foku hatdarozatokat
helybenhagyta. Az alperes érdemi déntéseit az 1992. évi LXXIV.
térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdésében, 35. § (1)
bekezdésében, 43. § (4) bekezdésében, 44. § (5) bekezdésében, a
2000. évi C. tdérvény (tovdbbiakban Sztv.) 15. § (3) bekezdésében,
165. § (2) bekezdésében, 166. § (2) bekezdésében, az 1990. V.
térvény (tovabbiakban Va.tv.) 10. § (1) bekezdésében foglaltakra
alapitotta. Az alperes hatdrozatait azzal indokolta, hogy az egyéni
vdllalkozé 4dltal kibocsdtott szamldk tartalmilag nem hiteles
dokumentumok, azokra addlevondsi jog nem alapithatd. A felperes nem
jart el kelld kériiltekintéssel sem.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. A felperes azzal érvelt, hogy az alperes
hatdrozata nem felel meg az Afa tv. 44. § (5) bekezdésében, az
Eurdpai Birdésdg C-354/03., C-355/03. és C-484/03. szamu egyesitett
ligyben hozott itéletében (tovabbiakban EB itélet), a 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv  (tovabbiakban irdnyelv) 4 cikk 2.
bekezdésében foglaltaknak, az adokdteles ténydllds kapcsdan kelld
kériiltekintéssel jart el.

A megyel birdsdg a felperes birdsdagi felililvizsgdlatdra irdnyuld
kérelmei alapjdan indult Iligyeket egyesitette, és az egyesitett
ligyben a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt. A felperes kifejtette, hogy a jogerds
itélet helytelen ténybeli kévetkeztetéseket tartalmaz, nem felel
meg az EB itéletnek, valamint az irdnyelv 4. cikk 2. bekezdése
szerinti  szabdlyozdsnak. E  korben eldadta, hogy az egyéni
vallalkozotol vdallalkozdé igazolvdnyt, adohatdsagi igazoldst kért
be, vele irdsbeli szerzddést kétdtt, amely nem St, hanem az egyéni
vdllalkozot tette feleldssé az dltala dolgoztatott személyekért,
tehdt kelld kériiltekintéssel jart el teljesitve az Afa tv. 44. §
(5) bekezdésben foglaltakat. Az alperes az egyéni vadllalkozod
tekintetében tévesen hivatkozott a személyi kdzremiikédés hidnydra,
az egyéni vallalkozoval megkdtdétt szerzddés érvényes, ezért ezt
kévetd vdllalkozdsi szerzddések esetleges érvénytelensége sem
eredményezheti a hatdrozatok szerinti jogkdvetkeztetések levondsat.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésnek. A
Legfelsdbb Birdsdg a felilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésére allo iratok alapjan dént, és a jogerds itéletet csak
a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kérben vizsgdlhatja feliil
(Pp. 275. § (1) és (2) bekezdése).

Ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a felperes a rendkivili
jogorvoslati eljdrdsban a hatdrozatok szerinti szdmlak tartalmi
hiteltelenségét és az e kOrben tett megdllapitdsokat nem vitatta,
igy ezeket a Legfelsdébb Birdsdg irdnyadonak tekintette.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a megyei birdsdg az Afa
tv. 44. § (5) bekezdése szerinti térvényi tényalldast érintden
minden elé tdart adatot, dokumentumot megvizsgalt, értékelt és
ezekrdl szamot 1s adott, dbéntése iratszerd és okszerid, helytdllod
ténybeli és jogkdévetkeztetést rdégzit, megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Nem allapithato
meg ugyanis jogszabdlysértés akkor, ha a fél jogi 4alldaspontja
valamely tény vagy bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében a megyeli birdsdg altal
vizsgdlt és értékelt kdériilmények kdéziil néhdnyat kiemelve - a
bizonyitékokat nem &sszességében, tehdt tévesen értékelve - kivdnta
érvelését igazolni.

A felperes figyelmen kiviil hagyta, hogy az alvdllalkozdk
kézremikédése se mentesitette volna az Afa tv. 44. § (5)
bekezdésben eldirt kelld koriiltekintés alol. Az egyéni vallalkozd a
sajdt nyilatkozata szerint sem mikédétt kbzre személyesen a
munkavégzésben, noha e kdbtelezettsége a Va. tv. 10. § (1)
bekezdése, tovabbd az altala irdsban megkdétdtt szerzddés alapjdn is
egyértelmien fenndllt. Az egyéni vdllalkozd irdsbeli nyilatkozata
szerint nem tartdzkodott a munkateriileten és munkavégzésre alkalmas
dolgozdéi sem voltak. A megyei birdsdg helytdalldan és okszerien
mutatott ra arra, hogy amennyiben a felperes kelld kériiltekintést
tantusitott volna, akkor felismerhette volna mindezen kériilményeket;,
vagyis azt, hogy az egyéni vdllalkozé nem teljesitette a
szerzddésben foglaltakat, ezért a szdmviteli bizonylatok
hiteltelenek.



A felperes d4dltal hivatkozott EB itélet sem alkalmas a felperesi
dllaspont helytalldsagdanak igazolasdra, mivel az  adohatdsdgi
hatdrozatok és a jogerds itélet egyetlenegy olyan tényt vagy
kériilményt sem értékel a felperes terhére, amelyekrdl & nem tudott
vagy ne tudhatott volna. A felperes kelld kériiltekintés tanusitdsa
esetén felismerhette volna, hogy az egyéni vadllalkozé valdojdban nem
végzett részére tevékenységet, nem hdritott és nem 1is hdrithatott
dt ra 4dfat. Az alperes és a megyeli birdsdg tovabbd nem a felperes
és az egyéni vallalkozo koézétt 1étrejdtt adokdteles tényalldast
megeldzd vagy azt kdévetd ligyletek kériilményeire, hanem a felperes
és az egyéni vdllalkozdé kbzotti adokételes tényallds és az ennek
kapcsan feltdrt koOriilmények helytdllo értékelésével hozta meg
déntését. A felperes érvelésével ellentétben az adohatdsdg nem az
egyes szerzddések érvényességét vagy érvénytelenségét, hanem a
felperes és az egyéni vallalkozo kézbtti ligylet addéjogi
kévetkezményeit vizsgdlta meg az Afa tv. 44. § (5) bekezdése
alapjdn meghatdrozott kérben (2003. évi XCII. toérvény 1. § (7)
bekezdése) .

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felililvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdésében és 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. janudr 24.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



