DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.155/2013/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Balogh Zoltan (iigyvéd cime) tigyvéd &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Miskolci 10. szam( Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Karpati Zoltan lgyvéd, Ugyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen 39 452 880 Ft kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 2013. januar 4. napjan kelt 23.G.40.143/2010/78. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 81. sorszam alatt elGterjesztett, 82. és 84. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés alapjan folyamatban Iévé masodfoku eljarasban az alulirott napon - targyalas
mell6zésével, tanacsiilésen - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
(tizendt) napon belil 3 211 073 (harommillid-kétszaztizenegyezer-hetvenharom) Ft-ot, és
ezen Osszegnek 2009. szeptember 01. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mérték(i kamatat.

A felperes altal fizetendd els6foku perkoltség dsszegét 924 000 (kilencszazhuszonnégyezer)
Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helyben hagyija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara - 1
344 000 (egymillio-haromszaznegyvennégyezer) Ft allam altal elGlegezett fellebbezési-

eljarasi illetéket, az alperest pedig 256 000 (kétszazotvenhatezer) Ft allam altal elblegezett
fellebbezési-eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belil fizessen meg az alperesnek 317 500
(haromszaztizenhétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az A. Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (Cg..., cime) tagjai a peres felek voltak, 2005. majus
1. napjaig a tarsasagban valo részesedésiik aranya 50-50% volt. 2005. majus 1. napjaig
onallé cégjegyzési joggal Ok voltak a tarsasag Ugyvezetdi is, ettdl az id6ponttdl egyediili
Ugyvezetbje az alperes lett.

A peres felek kdzott 2005. majus 1. napjan a felperes 3 500 000 Ft érték(i lizletrészének
felosztasabodl keletkezett 880 000 Ft névérték( Uzletrészre adasvételi szerzddés jott létre,
az alperes ezen Ulzletrészt 5 000 000 Ft vételaron vasarolta meg. A felperes tulajdonaban
visszamaradt 2 620 000 Ft névérték(i lizletrész Ujabb felosztasat kovetéen 870 000 Ft
névérték( Uzletrészre ugyanezen a napon a felek opcids szerz6dést kotottek, melyben az
alperes 2007. majus 30. napjaig vételi jogot szerzett a felperes Uzletrészének
megvasarlasara, az opcids jogaval azonban a késObbiekben nem élt.

Az A. Kft-nek a H. Kft-ben meglévd 4 460 000 Ft névértékld, 9 000 000 Ft nyilvantartasi
értékkel szerepld Uzletrészét az alperes 2005. szeptember 12. napjan a tarsasag
képviselbjeként 10 000 000 Ft vételarért adta el az A. Kft. kbnyveldjének, N.I.-nénak. A
targyévi osztalékhoz valé jogot az alperes nem kototte ki. A tarsasag taggylilése az
lzletrész atruhazasahoz hozzajarult, az elévasarlasi jogosultak e jogukat nem gyakoroltak.
N.Iné az (izletrészt 2006. december 1. napjan kelt két lzletrész adasvételi szerz6déssel
részben K.P., részben a K. Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (Cg..., cime) részére dsszesen 26
600 000 Ft vételarért értékesitette.

Az A. Kft. és a B. Zartkor(en M(ikodo Részvénytarsasag (Cg..., cime) kézott hosszu évekre
visszameno Uzleti kapcsolat allt fenn. Az A. Kft. hetente 20 000 000 - 50 000 000 Ft kdzotti
értékben vagodsertést szallitott a BH. Rt.-nek.

A megrendeld 2005. évben fizetési kotelezettsége biztositékaként valtét bocsatott ki az A.
Kft. felé. 2005. év Gszén az alperes, mint az A. Kft. képviseldje szerzodést kotott az A.F.-zal
az altala a B. Rt. felé kibocsatott szamlak egy részének faktoralasara. Az A. Kft. 2005.
julius 20. és 2005. november 16. napja kozott 6sszesen 433 264 805 Ft vételarért szallitott
él6 allatot a BH. Rt. részére. A szamlak egy részét az A.F.-zal sikeresen faktoraltatta.

A BH. Rt. 2005. november 29. napjan csOdvédelmet kért, a csOdeljardas meginditasaval
egyidejlileg fizetéseit besziintette. A faktorcég visszakovetelési jogat az A. Kft-vel szemben
érvényesitette.

Az AKft. 2006. januar 27. napjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagnal fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte, ellentmondas (majd attétel) utan a Heves Megyei Birdsag
2006. junius 2. napjan kelt és 2006. julius 6. napjan jogerore emelkedett itéletével a BH.
Rt.-t 433 264 805 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte.

A joger0s itélet alapjan inditott végrehajtas eredménytelen volt. A BH. Rt. csddeljarasa
eredményre nem vezetett, 2006. november 16-i kezd0 idOponttal felszamolas ala kerdlt. A
felszamolasi eljaras soran az A. Kft. hitelezoi kdvetelése kiegyenlitésére vagyonfedezet nem
allt rendelkezésre. A felszamolasi eljaras befejezését kdvetden a BH. Zrt-t 2012. januar 13.
napjaval a cégjegyzékbdl torolték.

Az A. Kft. - a tagok kérelmére - 2006. januar 17. napjatdl csOdeljaras ala kerilt. A
csOdeljaras megsziintetését kovetéen a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag a 9.Fpk.05-



2007-.../2. szamu végzésével 2007. december 3. napjan megallapitotta a tarsasag
fizetésképtelenségét és a felszamolasat elrendelte. A felszamolas kezdd idGpontja 2008.
januar 1. napja.

A felszamold altal elGterjesztett egyszer(isitett felszamolas elrendelése iranti kérelem
szerint az eljaras soran hataridon belll az APEH ...- Regionalis Igazgatdsaga, a BA. Zrt., ...
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala jelentett be hitelez6i igényt 6sszesen 9 411 878
Ft 6sszegben, valamint a felszamolo az ... Bank Zrt. részére, 47 673 Ft Gsszeg tekintetében
behajthatatlansagi nyilatkozatot adott ki. Igy az eljards soran Osszesen 9 459 551 Ft
osszeg(i hitelezbi igényt jelentettek be.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2009. junius 16. napjan kelt és 2009. julius 9.
napjan jogerore emelkedett 9.Fpk.05-2007/.../10. szdamu végzésével elrendelte az eljaras
egyszerlsitett befejezését, és az adds gazdalkodd szervezetet jogutdd nélkiil
megsziintette. A végzés alapjan a cégbirdsag az A. Kft-t a cégjegyzékbdl 2009. szeptember
1. napi hatallyal torolte.

A felperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsaghoz 2010. majus 13. napjan benyuijtott
keresetlevelében az alperest kartérités jogcimén 39 452 880 Ft és ennek 2006. december
1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata és perkdltség medfizetésére kérte
kotelezni. A kereseti kérelmét a gazdasagi tarsasagokrdl szold 1997. évi CXLIV. torvény
(régi Gt.) 29. § (1) és (4) bekezdésére és a Ptk. 339. és 355. §-ara alapitotta.

El6adta, hogy az alperes nem a tarsasag érdekeinek megfelelben jart el, megsértette a
vagyonkezelGi kotelezettségét, amikor aron alul értékesitette az A. Kft-nek a H. Kft-ben
meglévl Uzletrészét. A 2005. évre jard jelentds mérték{ osztaléktdl is elesett az A. Kft.
Mindezekbdl eredéen a felperes kartéritési igénye az A. Kft-nek okozott kar aranyos, a
felperes (izletrészének aranyaban allé 38,5%, azaz 8 123 500 Ft.

A felperes allitasa szerint az alperes altal képviselt A. Kft. a nélkil szallitott tébb mint 400
000 000 Ft érték(i arut a BH. Zrt-nek, hogy a szerzOdés teljesitésének biztositékairdl, a
vételar megfeleld fedezetérdl és a megrendell fizetoképességérdl meggydzodott volna.

Az alperes az Ugyletek megkotése és teljesitése soran az lgyvezetGi tisztséget betdltd
személytdl elvarhatd fokozott gondossagot akkor tanusitotta volna, ha a szerzddéseknél
megfeleld biztositékokat kdvetelt volna, vagy leallitotta volna a részteljesitéseket, abban az
esetben a vevo késobb bekovetkezett fizetésképtelensége ellenére sem kovetkezett volna
be az A. Kft-t érintd karesemény, vagy az nagysagrendekkel kisebb lett volna. Tisztaban
kellett lennie az alperesnek azzal is, hogy kotelességszegd magatartasaval az A. kft.
kintlévisége folyamatosan halmozodik, ezaltal az altala vezetett tarsasag sajat tokéjét
veszélyezteti és csokkenti.

A felperes allaspontja szerint a 217 000 000 Ft vagyonveszteséget nem kizardlag a BH. Zrt.
okozta, hanem jogellenes magatartasaval - legalabb 50 %-ban - az alperes.

Az alperes magatartasaval okozati dsszefliggésben az A. Kft-t ért kar 108 500 000 Ft, a
felperes ennek a karnak az aranyos részére: 41 772 500 Ft-ra tart igényt, ebbdl levonva a
25 %-0s mértékl forrasadot, kereseti kérelme minddsszesen 39 452 880 Ft kartérités
megfizetésére iranyult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy 2005. majus 1. napjatol a cégnél
nagysagrendben, a tevékenységi korben, az Ugyfélkorben és a szerzOdési rendszerében
nem tortént valtozas. Az A. Kft. Iétét meghatarozo valtozast a BH. Rt. elére nem lathato



csOdbejelentése, fizetésképtelensége okozta. Az Uzletrész értékesitését az indokolta, hogy
hosszU tavon az A. kft. a H. Kft-ben nem kivant tag lenni és pénziigyi befektetoként
viselkedni. 2005. szeptember 12. el6tt az ligyvezetonek, K.P-nek ajanlotta megvételre az
Uzletrészt, 6 azonban nem élt a vasarlasi lehetdséggel, csakigy, mint ahogy a felperes
sem, akinek szintén felajanlotta az Uzletrészt. Ezért értékesitette azt N.Iné részére, ez ellen
a felperesnek kifogasa nem volt. Vitatta, hogy a tarsasagnak kart okozott volna.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil bruttd 1 651 000 Ft perkoltséget.

A tényallast a fentiek szerint allapitotta meg, illetve elirasbdl eredden az rogzitette, hogy az
Uzletrészt a felperes kinalta fel eladasra K.P.-nek 2005 szeptemberében, valamint azt, hogy
N.Iné az Uzletrészt a kovetkez6 év végén K.P. részére 27 700 000 Ft-os vételaron adta el.
Szintén elirdsbol eredéen a BH. Rt.-vel szembeni csddeljards meginditasanak kezdo
id6épontjaul 2009. november 29. napjat jelolte meg.

Megallapitotta, hogy a N.Iné részére tortént 2005. szeptember 12-i értékesités soran
kikotott 10 000 000 Ft-os vételar nem tekinthet6 az (zletrész piaci értékének, mivel annak
2005. szeptember 12-i piaci értéke 33 000 000 Ft és 43 000 000 Ft kozotti
értéktartomanyban valdszinlsitheto.

Rogzitette, hogy a felperes hiitlen kezelés gyanuja miatt tett feljelentést az alperessel
szemben. A ... Megyei Rendor-fokapitanysag 2010. februar 1. napjan kelt hatarozataval a
feljelentést - blincselekmény gyandjanak hianyaban - elutasitotta, a felperes panaszat
pedig a ... Megyei FOlgyészség a 2010. marcius 9. napjan kelt hatarozataval szintén
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az A. Kft. 2006. évben veszitette el vagyonat, mivel az el6z0 évi 237
440 000 Ft sajat tokéje lecsdkkent 7 920 000 Ft-ra, ennek oka a 2006. évi - 229 520 000 Ft
negativ mérleg szerinti eredmény. A vagyonvesztés alapvetd oka a 217 000 000 Ft
elszamolt értékvesztés, ami okozati 0Osszefiiggésben all a BH. Rt.-vel szembeni
kovetelésallomanyanak értékvesztésként torténd leirasaval.

Az els6foku birésag ismertette N.Iné, K.P., P.T., P.A. (a BH. Rt. volt vezérigazgatdja)
tanlvallomasanak Iényegét. Elfogadta a kirendelt K.Jné igazsagiligyi konyvszakértd
szakvéleményében foglaltakat, az A. Kft-nek a H. Kft-ben 1év0 (zletrésze 2005. szeptember
12-i értékének meghatarozasa kivételével. Ezen (izletrészre vonatkozdan dr. L.J.M. add- és
jarulék-, konyvszakért6, pénzpiaci tOkeszakértd szakvéleményét fogadta el. A felperesi
kereseti kérelem elbiralasahoz felhivta a perbeli idészakban hatalyban volt, a régi Gt. 29. §-
anak (1), (3) és (4) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes a felperes kereshetGségi jogaval dsszefliggésben azzal védekezett, hogy a régi
Gt. 29. § (4) bekezdésének masodik mondatabdl egyértelmlen kovetkezik az, hogy a
kartéritési igényt a tag a tarsasag megszlinésekor felosztott vagyonbdl 6t megilletd
részaranyban érvényesitheti, és miutan az A. jogutdd nélkiili megsziinésekor a felszamolasi
eljarast kdvetben a tag részére feloszthatd vagyon nem maradt, a volt tag (felperes) a volt
akkor lenne lehet0ség, ha a megsziint tarsasag utan feloszthatdé vagyon maradt volna, igy
a felperes kartéritési igényt nem jogosult elGterjeszteni az alperessel szemben.

Az els6foku itélet indokolasa szerint a régi Gt. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan a vezetd
tisztségviselovel szemben abban az esetben is érvényesithetd kartéritési igény, ha a



tarsasag megszlinésekor nem maradt felosztott vagyon és a vezetd tisztségviseld a
tevékenységi korének gyakorldsa soran nem az ilyen tisztséget betdltd személytdl
elvarhatd fokozott gondossagot tanusit, illetve nem a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan jar el. Ezért az elsofokl birdsag vizsgalta azt, hogy fennallnak-e a
kartéritési felelosség feltételei, az alperes jogellenes magatartassal okozott-e kart a
tarsasagnak, ugyanakkor az altalanos elvarhatésag a gazdasagi tarsasagokrdl széld
torvényben meghatarozott, a vezetd tisztségviselokkel szemben tamasztott fokozott
gondossagot jelenti.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast, hogy a kereset
targyava tett Ugyletkdtések soran az alperes nem a gazdasagi tarsasag ligyvezetését
betdltd személytdl elvarhatd fokozott gondossaggal, illetve nem a tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan jart volna el.

A tarsasagnak a H. Kft-ben meglévo lzletrésze értékesitésére joval a piaci érték alatt kerdlt
sor. Az (zletrész értékesitésére azonban a tarsasag gazdasagi érdekeire tekintettel volt
sziikség, miutan (a felperes altal is elismerten) a bankhitel fedezete kivonasra keriilt, ezt
potolni kellett. Sziiksége volt a tarsasagnak a likviditas biztositasahoz tOkedsszegre, az
lzletrész megvasarlasra K.P. nem tartott igényt, csaklgy, ahogyan a felperes sem. N.Iné
tanlvallomasaval igazolta azt, hogy azért 10 000 000 Ft-ot tudott teljesiteni, mert ennyi
rendelkezésre all6 pénze volt. Ez az 6sszeg 3 000 000 Ft-tal meghaladta az Uzletrész
szamitott értékét. Ettdl fiiggetlenil a piaci értéket kell figyelembe venni, azonban
tekintettel kell arra is lenni, hogy valdjaban mi az az 0Osszeg, amiért az (izletrész
ténylegesen értékesithetd. Azt, hogy a targyévi osztalékhoz valé jogot az alperes nem
kototte ki (miutan arra N.Iné igényt tartott), felrohatd gondatlansagnak nem mindsithetd.
K.P. pedig Ugy nyilatkozott, hogy egy év elteltével azért vasarolta meg a perbeli lizletrészt
haromszoros aron, mert akkorra mar ennek az Uzletrésznek a megszerzésével a cég
tobbségi tulajdonosava valhatott, ez a kérlilmény szamara megndvelte az (izletrész értékét.
Az els6fokd birdsag indokolasa szerint tény, hogy az Uzletrész piaci ar alatt torténo
értékesitése kart okozott a tarsasagnak, azonban az Uzletrész értékesitésnek megfeleld
indokat adta az alperes, miszerint a pénzre a tarsasagnak sziiksége volt, igy az lzletrész
értékesitésérél meghozott dontés tdbblet-tényallasi elem hidnyaban jogellenesnek nem
tekintheto.

A BH. Rt. felé torténd szallitasokkal Osszefliggésben megallapitotta, hogy nem terheli
mulasztas az alperest amiatt, mert bankgaranciat nem kért, és a felperes is elismerte, hogy
a korabbi idOszakban sem kért sosem bankgaranciat. Az alperesnek a kockazat
csokkentése érdekében valtokOvetelésre volt lehetGsége, ezzel a jogaval élt is, a
szamlatartozas ki nem egyenlitése utan haladéktalanul birésaghoz fordult, az itélet alapjan
a végrehaijtasi eljarast is meginditotta.

Az alperes a legnagyobb gondossag és koriiltekintés mellett sem szamithatott arra, hogy a
BH. Rt. fizetésképtelenné valik, tekintettel a korabbi gazdasagi kapcsolatukra és az egyéb
el6zményekre. A varatlanul bekovetkezett piaci helyzetre figyelemmel nem allithatd az
sem, hogy ésszer(itlen lizleti kockazatot vallalt, amikor a korabban megszokott biztositékok
mellett tovabbra is teljesitett szallitast az Rt. felé.

Nem mutatkozott indokoltnak az sem, hogy a tarsasag profilt valtson. A tarsasag
veszteségét egyértelmiien a BH. Rt. csddje okozta. A BH. Zrt. a 2005. oktober, november
havi adatok elemzése alapjan eladdsodott, évek ota negativ eredménnyel zart. Ennek
ellenére a perbeli idopontot megel6z6en nem meriilt fel adat a szerzodéssel kapcsolatban



szamlatartozasra, igy az alperes joggal bizhatott abban, hogy a BH. Zrt. folyamatos
tevékenysége biztosithatja a tovabbi beszallitasok ellenértékének kifizetését is.

Minderre figyelemmel nem vonhatd le olyan kovetkeztetés az alperes cselekménye
kapcsan, hogy szandékosan vallalt volna a szokasos Uzleti kockazat mértékét meghalado
kockazatot az él6 allat beszdllitasa soran. Nem allapithatd meg, hogy szandékosan
megszegte volna a kft. vagyonanak kezelése vonatkozasaban a ra iranyadd jogszabalyok
szerinti kotelezettségét.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben kérte az elséfokd birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat, az alperes 20 000 000 Ft, és annak 2006. december
1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint
részperkoltség megfizetésére kotelezéset.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag részben hianyosan, illetve tévesen allapitotta meg
az itéleti tényallast és téves jogkovetkeztetést vont le.

A felperes az els6foku eljarasban elGterjesztett keresetét - a kartéritési fédosszeg 20 000
000 Ft-ra torténo leszallitasatdl eltekintve -, annak tényallasat, az 6sszes jogi indokolasaval
egylitt valtozatlanul fenntartotta.

Eladta, hogy az elsOfokl birdsag gyakorlatilag itéleti tényalldasanak részévé tette a
szakértdi ténymegallapitasokat, kivéve azt, hogy 2005. év utan a H. Kft. tagjainak 15 000
000 Ft osztalék keriilt ténylegesen kifizetésre. Ezzel a ténnyel kérte a megallapitott
tényallas kiegészitéset.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a felperes tagadasaval szemben tévesen fogadta el
P.T. tantvallomasat abban a részében, hogy az alperes felajanlotta a felperes részére a H.
Kft-ben 1évo Uzletrész megvételét. Ennek a jogvita eldontése szempontjabdl azonban nincs
jelent6sége, mert e tény bizonyitottsdga esetén sem mentesilhet az alperes a felel6sség
aldl, hiszen ez esetben a felperes osztozott volna az alperes jogellenes magatartasanak
eredményében. Az alperes nem megfeleloen értékelte az Uzletrész valddi piaci forgalmi
értékét, amikor a névértékhez kozeli eladasi arat kotott ki, nem a tarsasag elsddleges
érdekeire volt figyelemmel, amikor piaci aron alul adta el az Uzletrészt bennfentes
kereskedelmet megvaldsitva, a szerzOdéses feltételek (az osztalékhoz valdé jog ki nem
kotésekor is) meghatarozasakor sem a tarsasag elsodleges érdekeit vette figyelembe.
Mindkét szerz6d6 fél tudta, ismerte a H. Kft. gazdasagi eredményeit, osztalék-fizetési
gyakorlatdt, ha pedig nem ismerte volna, akkor ezért mulasztotta el az lgyvezet6tol
elvarhatd fokozott gondossag tanusitasat. Az eladasi ar akkor lett volna realis, és akkor jart
volna el az alperes az ligyvezet6tol elvarhatd fokozott gondossaggal, ha az értékesitést
példaul nyilvanosan hirdeti meg, palyazati kiirast készit.

Nem fogadhatd el az elsofoku birdsag altal elfogadott az az indok, hogy a tarsasagnak
pénzre volt sziiksége és jelen esetben a ,tobblet-tényallasi elem" hianyzik.

A régi Gt. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti ,tarsasag érdekeinek elsddlegessége" azt
indokolta volna, hogy az alperes redlis - az Uzletrész forgalmi értékéhez igazodd - aron
adja el egy masik tarsasagban lév6 részesedését, illetve kikdsse az eladasi év utan jaro
osztalék-jogot.

Az els6foku birdsag tévesen hivatkozik szandékossagra, illetve a nyomozati iratokra, hiszen
a polgari jogi kartéritési felelosség a jogellenesség és a felrohatdsag fogalmat alkalmazza.



A felrohatd magatartds 6nmagaban jogellenes. Téves az elsofokl birdsagnak az az
allaspontja is, hogy a Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési feleldsség kivételes lenne.

A felperes fenntartotta azt az alperesi magatartasokra tett el6adasat, amelyekkel okozati
Osszefliggésben a tarsasag elvesztette a 2005. évi mérlege szerinti 237 440 000 Ft értéki
sajat tokéjét. A BH. Zrt. részére torténd szallitasokkal Osszefliggésben el6adta, hogy az
alperes konnyelmien bizott a megrendel6 fizetOképességében, amikor a valtokat és a
faktoralast elegendd, illetve megfeleld biztositékként kezelte, hiszen ezek a biztositékok
gyakorlatilag kvazi révid lejaratl hitelszerzodéseknek tekintendok. A faktoring csak akkor
lehetett volna megfeleld biztositék, ha a Ptk. 330. §-a szerinti kezesi felelGsségét kizarta
volna, egyébként - mint jelen esetben is - gyakorlatilag egy rovid tartalmi pénzkdlcsonzést
jelentett szamlakovetelés megvasarlasa ellenében.

Az alperes irracionalis mértékili és ésszeriitlen kockazatot vallalt azzal, hogy a BH. Rt.-vel
megkotott szerzodések vonatkozasaban nem gondoskodott a teljesités megfeleld
biztositékardl, a vételar megfeleld fedezetérdl (pl.: elotorlesztésrdl), és nem gydzodott meg
a megrendel6 tényleges, illetve hiteles fizetoképességérdl. Az alperesnek észlelnie kellett
volna a kedvezétleniil megvaltozott husipari piaci helyzetet és/vagy tovabbi szerzddéses
biztositékokat kellett volna kérnie, avagy a szallitasok mennyiségét csokkentenie.

A Ptk. 339. §-a szerinti altaldnos polgari jogi felelésséghez képest jelen esetben sokkal
magasabb szintl elvarhatdsagot kivan meg a tarsasag érdekeinek els6dlegessége az
alperestdl, aki a felelésség aldl kimenteni magat nem tudta. Amennyiben alperes egy
vezetl tisztségvisel6tol elvart magasabb foku elvarhatdsag alapjan jart volna el, ugy a
tarsasag nem vesztette volna el sem a jegyzett tokéjét, sem a folotti vagyonat és nem
keriilt volna sor felszamolasra.

Nincs annak jelent6sége, hogy az Uzletrészt felajanlotta-e az alperes, vagy megvasarolta
volna-e a felperes; hiszen azt kell vizsgalni, hogy gy jart-e el, ahogyan az elvarhatd volt
egy vezetO tisztségviselGtol, ezzel a felperest nem ismerhette és nem ismerte el az
értékesités jogossagat és az alperes altal megjelolt vételar megfeleloségét.

Az Uizletrész értékesitése kapcsan a tarsasagot bizonyitottan 14 025 000 Ft kar érte, ezzel,
valamint a BH. Zrt. részére torténd szallitasokkal Osszefliggésben felperes (mérlegelés
alapjan) dsszesen 20 000 000 Ft-ban jeldlte meg a kartéritési igényét és ezen Gsszegben
kérte az alperest marasztalni.

A Pp. 81. § (2) bekezdése és az alapjan, hogy az alperes tagadasaval szemben indokolt
volt a két szakértoi bizonyitas, az alperest kérte a szakértoi bizonyitassal felmeriilt teljes
koltség megfizetésére kotelezni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, és
a felperes masodfokl perkoltség viselésére kotelezését kérte. Vitatta az elsofoku birdsag
itélete indokolasanak 10. oldal masodik bekezdésében foglaltakat, miszerint: ,mindezek
alapjan tehat tény, hogy az Uzletrész piaci ar alatt torténo értékesitése kart okozott a
tarsasagnak, ... ". Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az els6fokl birésagnak a dr. L.J.M.
szakértd véleménye alapjan tett megallapitasaira, arra, hogy egy Uzletrészért fizetett ar
jelentGsen eltérhet a becsiilt piaci artdl. Tekintettel kell lenni arra is, hogy valdjaban mi az
az 6sszeg, amiért az lzletrész ténylegesen értékesithetd, az ar kialakitasaban fontos lehet
a felek targyalasi pozicidja, motivacidja, az lgylet konstrukcidja, a fizetési feltételek, a
jarulékos tényezok, az lgylet egyedi jellemzéi.



Hivatkozott arra, hogy az Uzletrész értékesitésével Osszefliggésben a tarsasag sem
tényleges kart (damnum emergens) sem elmaradt hasznot (lucrum cessans) nem
szenvedett. Az Uzletrész értékesitése 1 000 000 Ft nyereség realizalasat eredményezte
2005. évre, vagyis az értékesités eredménye nem okozott vagyonvesztést 2005-ben, sét a
targyévi eredményt 1 000 000 Ft értékben novelte. A redlisan elvarhatd haszon
elmaradasat lehet kartéritési igényként érvényesiteni, nem a remélt jévobeni bevételek
alapjan kell az elmaradt haszon értékét megallapitani.

Ha a felperes altal az lzletrész értékesitésével kapcsolatban hivatkozott kart elmaradt
haszonnak mindsitjik, az jelen igyben nem jelent mast, mint a forgalomban elérhet6
eladasi arat. Az (lzletrésznek ekkor ez volt az elérhet6 eladasi ara, amelyet az is
aldtamaszt, hogy az el6vasarlasra jogosultak e jogukkal nem éltek.

Allaspontja szerint a tényallas azzal torténé kiegészitése, hogy a H. Kft. a 2005. év utan a
tulajdonosok részére 15 000 000 Ft osztalékot fizetett ki, nem valtoztatja meg a levonandd
jogkovetkeztetést. Az osztalékhoz vald joggal 6sszefliggésben hivatkozott a régi Gt. 133. §
(1) és a 141. § (1) bekezdésére, mely rendelkezésekbdl - allaspontja szerint - kovetkezik,
hogy a tag az osztalékhoz vald jogat nem tudja fenntartani az lzletrész atruhazasakor.
Ezen tdlmenden a dr. L.J.M. altal készitett szakértdi véleménybdl az is kideril, hogy az
lzletrész adasvételének idépontjaban a H. Kft. még nem volt a targyévben nyereséges. A
BH. Rt.-vel kotott szallitasi szerzOdéssel Osszefiiggésben el6adta, hogy évek ota a
legnagyobb  megrendelGjik volt, hasonld volumenben szdllitottak részére, a
fizetoképességével (készségével), hajlanddsagaval kordabban semmilyen probléma nem
volt.

A tanuként meghallgatott vezérigazgatd is elmondta, hogy annal tébb biztositékot, mint
amennyit kialkudtak, nem biztositottak. A problémat nem az jelentette, hogy 300 000 000
Ft-ot meghaladd kintléviségiik volt, hanem az, hogy a BH. Rt. mindenféle el6jel, el6zmény
nélkiil, egyik naprél a masikra - tulajdonosi dontés kdvetkeztében - csddot jelentett és
fizetéseit besziintette.

A felperes altal hivatkozott a husipart érint6 drasztikus valtozasok 2006. évtol kdvetkeztek
be, amelynek elsd szele a BH. Rt. cs6dje volt. A BH. Rt. vezérigazgatdja sem tudta, hogy
masnaptol csodot kell jelentenie, és be kell sziintetni a fizetéseiket. Igy az alperes sem
lathatta el6re a megvaltozott piaci helyzetet, (igyvezetoként kartéritési felelosség nem
terhelheti.

Alperes szerint a felperes fellebbezése a perkoltség vonatkozasaban is alaptalan, a felperes
teljes egészében pervesztes lett az elséfoku eljarasban, igy a Pp. 81. § (2) bekezdése nem
alkalmazhat6. Masodfoku perkoéltségét ligyvédi munkadijban, 650 000 Ft + afa dsszegben
kérte megallapitani.

A felek targyalas tartasara iranyuld kérelmet nem terjesztettek eld, ezért az itélotabla a Pp.
256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan az igy érdemében targyalason kiviil hatarozott.

A fellebbezés részben alapos.
Az itélotabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast a fentiekben pontositotta, és

kiegésziti azzal, hogy az alperes altal képviselt A. Kft. eladd és Németh Istvanné vevo
kozott 2005. szeptember 12. napjan az Uzletrész adasvételi szerzddés gy jott létre, hogy



az alperes halasztott fizetési lehetGséget biztositott a vevd részére, a vevé a vételarat
2005. december 1. napjaig volt koteles az elado6 részére megfizetni. A felek megallapodtak
abban is, hogy a targyévi osztalék kizardlag a vevot illeti.

Németh Istvanné elado és a K. Kft., valamint K.P. vevok kézott 2006. december 1. napjan
ugy jott létre az Uzletrész adasvételi szerzodés, hogy a vevok a vételar kifizetését 2006.
december 31. napjaig vallaltak, és abban allapodtak meg, hogy az lizletrészre esdé 2006.
évi teljes osztalék az eladét illeti.

A H. Kft. adott évre vonatkozé beszamoldjanak adatai szerint a taggytilés altal jovahagyott
osztalék 2004. évre 20 000 000 Ft, 2005. évre 15 000 000 Ft, 2006. évre szintén 15 000
000 Ft volt.

Az A. Kft. részére 2005. évben 2004. év utan 6 666 667 Ft, N.Iné részére 2006. évben
2005. év utan 5 000 000 Ft, szintén a részére 2007. évben 2006. év utan 9 114 000 Ft
osztalék kerilt ténylegesen kifizetésre.

Az itélotabla mell6zi annak megallapitasat, hogy az alperes a felperesnek is felajanlotta azt,
hogy a H. Kft-ben 1év (izletrészt 10 000 000 Ft-ért vasarolja meg, a felperes azonban az
ajanlatot nem fogadta el.

Az itél6tabla a tényallast a H. Kft. (izletrészére vonatkoz6 adasvételi szerzddések, valamint
osztalék tekintetében pedig a rendelkezésre allo6 okirati bizonyitékok, illetve K.IJné
igazsagligyi konyvszakérto szakvéleménye alapjan egészitette ki.

Emellett (a felperesi fellebbezési érveléssel egyezéen) nem taldlta bizonyitottnak azt a
ténymegallapitast, hogy az alperes a felperesnek is felajanlotta az Uzletrészt, aki az
ajanlatot nem fogadta el. A felperes tagadasaval szemben az alperes allitasat ugyanis
kizarélag P.T. nem ellentmondasmentes, és nem aggalytalan tandvallomasa tamasztotta
ala, N.Iné tanuként pedig csak azt adta el6, hogy az alperes elmondasa szerint a felperes
nem kivanta az Uzletrészt megvasarolni, azonban az érték tekintetében egyik tani sem tett
értékelhetd vallomast.

Ilyen korilmények kozott - a Pp. 164. § (1) bekezdésére figyelemmel - kétséget kizardan
az alperes nem bizonyitotta, hogy az lizletrészt a felperesnek felajanlotta megvételre.
Egyébként - a felperesi fellebbezési érveléssel egyezéen - e koriilménynek kiemelt
jelentGsége nincs, mivel amennyiben ez a tény bizonyitast nyer, az az alperes felelsség
aldli mentesilését nem eredményezheti.

A tényallas részévé tette az itél6tabla azt is, hogy az A. Kft. ,f.a." felszamolasi eljarasaban
mely hitelez6k, 0sszesen milyen Gsszegben jelentettek be hitelez6i igényt, illetve az ...
Bank Zrt. milyen 6sszeg( hitelezGi kovetelés tekintetében kérte a behajthatatlansagi
nyilatkozat kiadasat. Tény, hogy sem a felperes fellebbezésében, sem az alperes
fellebbezési ellenkérelmében bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, azonban a felperes
mar a keresetlevelében inditvanyozta, hogy a birdsag szerezze be az A. Kft. felszamolasi
iratait.

Az els6foku birdsag - a felperes inditvanyanak eleget téve - a Borsod-Abaulj-Zemplén
Megyei Birdsag 9.Fpk.05-2007/... szamu felszamolasi iratait beszerezte. Az iratok alapjan
azonban nem volt megallapithatd, hogy az ... Bank Zrt. milyen 0Osszegli kovetelés
tekintetében élt hitelez6i igénybejelentéssel, illetve kérte a behajthatatlansagi nyilatkozat
kiadasat, ezért az itél6tabla az ezt igazold okiratok beszerzése érdekében a felszamoldt
megkereste.



Az els6fokl eljaras soran az alperes védekezése kiterjedt arra is, hogy a régi Gt. 29. § (4)
bekezdésének masodik mondatabdl egyértelmiien kovetkezik az, miszerint kartéritési
igényt a tag a tarsasag megsziinésekor felosztott vagyonbdl 6t megilletd részaranyaban
érvényesitheti, és mivel a megszlint tarsasag utan feloszthaté vagyon nem maradt, igy a
Az elsofoku birdsag alperesnek e védekezését abbdl kiindulva vetette el, hogy az alperes
altal kért értelmezés esetén feloszthatd vagyon hianyaban nincs karfelelosség, ez esetben
pedig a felperes elesne az igényérvényesités lehet6ségétol.

Ezen tulmenden allaspontjat azzal indokolta, hogy a régi Gt. 29. § (4) bekezdésének
alkalmazasa esetén a vezetd tisztségviseld onalld karokozd jogalannya valik és a felelGsség
feltételei vizsgalhatoak. (Az elséfoku birosag allaspontjaval azonosan foglalt allast a Gydri
Itélotabla Gf.IV.20.323/2007/3. szamu itéletével.)

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag részérdl helyesen felhivott, és a
felperes altal allitott alperesi karokozd magatartas kifejtési idopontjara tekintettel, az akkor
hatalyban 1évd, ezért jelen ligyben alkalmazando régi Gt. 29. § (1), (3) és (4) bekezdéseit
egyittesen kell alkalmazni. A régi Gt. 29. § (1) bekezdése a vezetl tisztségviselonek a
tarsasaggal szembeni polgari jogi feleldsségét szabalyozza.

A Gt. 29. §-anak (3) bekezdése a tarsasag vezetd tisztségviseldjének tevékenysége folytan
harmadik (kivilalld) személyeknek okozott karokért vald helytallasi kotelezettségérdl
rendelkezik. Egységes a birdi gyakorlat (pl.: BDT 2008.1931.) abban, hogy ha a tarsasag
valamely szerve miikodése soran a tarsasag és a tagok belsO jogviszonyaban okozott
joghatranyt valamely tagnak, ez a tag a tarsasagi jog altal biztositott specialis jogorvoslati
formakat veheti igénybe. A szerz6désen kivil okozott karok megtéritésére vonatkozd
polgari jogi normakra csak akkor hivatkozhat, ha a tarsasag, illetve annak valamely szerve
nem a tarsasagi miikddés keretében, hanem azon kivil eljarva okozta karat.

A felperes az alperessel, mint volt vezetd tisztségviseldvel szemben a tarsasagi mikodés
(1) és (3) bekezdésének egybevetésébdl kdvetkezik, hogy ha és amennyiben mikédo
tarsasagrél lenne szo, a kartéritési igény érvényesitésére a felperes nem, kizardlag a
tarsasag lenne jogosult. Amennyiben miikddési kereten kiviili tevékenységrdl lenne szo,
Ugy az altalanos polgari jogi felelosségi szabalyok alkalmazasa mellett, a régi Gt. 29. § (4)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil kellett volna a felperes altal érvényesitett igényt elbiralni.
Jelen esetben azonban a felperes altal allitott alperesi karokozé magatartasra figyelemmel
a régi Gt. 29. § (4) bekezdése alapjan vizsgalhatd az alperesi felel0sség. Az itél6tabla
allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy amennyiben a felperes allitasa
szerinti karokozd magatartasok, a bekovetkezett kar, az okozati 6sszefliggés igazolt; és az
alperes a felel6sség aldl magat kimenteni nem tudja, Ugy a kartérités elsddlegesen a peres
felek altal tulajdonolt gazdasagi tarsasagot illette (illette volna) meg.

A tarsasag jogutod nélkili megsziinése teremtette meg annak lehet0ségét, hogy a régi Gt.
29. § (4) bekezdése alapjan a felperes az alperessel szemben sajat jogon, ©nalldan
kartéritési kovetelést érvényesitsen. Amennyiben a tarsasag (fennallasa és mikodése alatt,
illetve jogutdd nélkiili megsziinése folytan torténd torlése el6tt) az alperessel szemben a



régi Gt. 29. § (1) bekezdése alapjan kartéritési igényt érvényesitett volna, akkor a
tarsasagi vagyon elsddlegesen a hitelezdi igények kielégitését szolgalta volna.

Az itél6tabla allaspontja szerint a régi Gt. 29. § (4) bekezdésének nyelvtani értelmezésébdl
nem kizardlag az kovetkezik, hogy a korlatozas csupan a részesedés aranyanak megfeleld
hanyadra vonatkozd igényérvényesitési lehetOséget biztositja, hanem azt is jelenti, hogy
ténylegesen felosztott vagyonrdl, vagy amennyiben az allitott karokozas folytan
bekovetkezett kar figyelembevételre keriil, Ugy annak szamitasba vételével feloszthato
vagyonrdl beszélhetiink.

Erre tekintettel nem Iényegtelen az, hogy a megszlinés végelszamolassal vagy
felszamolassal tortént-e. Ha és amennyiben kizardlag az igényérvényesitésnek a
részesedés aranyara vonatkozd korlatozasarol lenne szd, a régi Gt. 29. § (4) bekezdése
aranyaban érvényesitheti.

Az ettdl eltérd jogszabalyi rendelkezésbdl tehat az kovetkezik, hogy a felosztott vagyon
kifejezés nem hagyhatd figyelmen kivil. A régi Gt. 29. § (4) bekezdése Ugynevezett
feleldsség-atviteli szabaly, amely a csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése szerinti, a gazdalkodd szervezet vezetdinek
a hitelez6k felé fennallo felelésségével rokonithatd. A tisztségviseld tevékenységéért
elsodlegesen a tarsasag koteles helyt allni, amennyiben a tarsasagnak kart okoz a vezetd
tisztségvisel6, ugy elsédlegesen az 6 helytallasi kotelezettsége is a tarsasag felé all fenn.
EbbOl eredfen a tisztségviseld maganvagyonaval torténd helytallasra elsOdlegesen a
tarsasag felé koteles. A helytallast kbvetben a tarsasag feleléssége a hitelezk felé all (allt)
fenn és csak ezt kovetben vizsgalhatd az, hogy a korlatozott felelésséggel rendelkez6 tag
(részvényes) a tarsasag vagyonabol kielégitést nyerhet-e. A tarsasdg megsziinése utan a
volt vezetO tisztségviseld0 maganvagyonaval torténd helytallasi kotelezettsége a fentiek
figyelembevételével vizsgalando.

Az (igyvezetGi felel0sség alapjaira vonatkozo fenti megallapitasok el6rebocsatasa utan az
itél6tabla a feleldsség jogalapjat kilon-kilon vizsgalta az (izletrész értékesités, valamint a
BH. Rt.-vel megkotott szerzodés teljesitése tekintetében is.

Egyetértett a felperes érvelésével abban a részében, miszerint a felel0sség a régi Gt. 29. §-
a alapjan vizsgalandd, és a Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési felel6sség tekintetében téves
az elsofokd birdsagnak az az allaspontja, hogy kivételes kartéritési feleldsségrdl van szo,
illetve az is, hogy kizardlag szandékos karokozd magatartas esetén allapithatd meg a
kartéritési feleldsség fennallasa (els6foku birdsag itélete indokolasa 11. oldal 5. és 13. oldal
4. bekezdése).

A tarsasagi torvény a vezeto tisztségviselokkel szemben a tarsasag (jelen esetben a volt
szabalyait rendeli alkalmazni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdéséhez képest azonban szigorubb szabalyt allit fel azzal, hogy a
vezetd tisztségviselOk feleldsségénél nem az adott személlyel szembeni elvarhatdsagot,
vagy az altalaban elvarhatd magatartast, hanem kifejezetten az adott tisztséget betoltd
személlyel szemben tamasztott fokozottabb elvarhatdsagot veszi alapul.



A BH. Zrt. felé torténd szallitasok fenntartasa tekintetében az itél6tabla az els6fokl birdsag
allaspontjat osztotta.

Az A. kft. és a BH. Rt. tdobb évre visszamend Uzleti kapcsolatban alltak. Hosszu évek soran
teljesitési problémak nem merdltek fel, tovabbi biztositékot a megrendel6 sem az A. Kft-
nek, sem mas beszallitoknak nem biztositott, tulajdonosi déntés eredményeként a cég az
egyik naprdl a masikra allt le, a csOdeljaras kezdeményezésének eldzménye nem volt, a
késObbi huspiaci valsag kiinduldpontjanak tekinthet6 a BH. Rt. altal maga ellen
kezdeményezett csddeljaras.

Tény, hogy a visszkeresettel igénybe vett faktoralas gyakorlatilag - a felperesi allasponttal
egyezGen - rovid tartalmi pénzkolcsonzést jelentett a szamlakOvetelés megvasarlasa
ellenében. Ennek ellenére - az els6foku birdsag allaspontjaval egyezden - az alperes nem
vallalt a szokasos Uzleti kockazat mértékét meghalad6 kockazatot, és ebben a tekintetben
a gazdalkodd szervezet vagyonanak kezelése soran a ra iranyadd jogszabalyok szerinti
kotelezettségét nem szegte meg. Még az alperestdl elvarhatd fokozottabb gondossagi
kotelem mellett sem allapithatd meg olyan - akar gondatlan, akar szandékos - mulasztas,
amely a kartéritési felelésség alapjaul szolgalna.

Osztotta azonban az itélétabla a felperesi allaspontot a H. Kft-ben 1évo (izletrész
értékesitése soran kifejtett alperesi magatartassal kapcsolatban.

A felperesi érvelés helytalld abban a tekintetben is, hogy az alperes nem megfelelGen
értékelte az Uzletrész valodi piaci-forgalmi értékét, piaci aron alul adta el az (izletrészt, és a
szerzOdéses feltételek meghatarozasakor sem a tarsasag els6dleges érdekeit vette
figyelembe.

Tény, hogy a tarsasagnak a likviditas biztositdsahoz tokedsszegre volt sziiksége, ez
azonban a piaci érték alatti értékesitést 6nmagaban nem indokolja, illetve a felelosség
kimentd jellegére tekintettel nem elégséges annak alatamasztasara, hogy az alperes ugy
jart el, ahogy az ilyen tisztséget betoltd személyektol fokozott gondossag tanusitasa mellett
elvarhatd.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy alperesi fellebbezés (illetve az itélet indokolasa elleni
csatlakozd fellebbezés) hianyaban - a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel - a
masodfokl eljarasban iranyado volt az els6fokd birdsagnak az az allaspontja, miszerint ,,az
lUzletrész piaci ar alatt tortént értékesitése kart okozott a tarsasagnak ... (itélet indokolasa
12. oldal 2. bekezdése)".

Az elsofoku birdsag az adasvételi szerzodés értékelésénél figyelemmel volt arra, hogy az A.
Kft. likviditdsanak biztositdsahoz sziiksége volt mobil pénzeszkozre. Figyelemmel volt
N.Inénak arra a vallomasara, hogy kizardlag 10 000 000 Ft allt rendelkezésére, és hogy az
osztalékra igényt tartott, figyelembe vette, hogy K.P. a szerz6dés megkotésekor az
Uzletrész megvasarlasara még igényt nem tartott, a késObbiekben azonban fokozott
érdekeltsége fliz6dott ahhoz, hogy N.I.-nétdl az lzletrészét megvasarolja, hiszen ezaltal
tobbségi tulajdonossa valhatott.

Ez azonban nem valtoztat azon, hogy alperes az (izletrész valddi piaci-forgalmi értékét nem
vette figyelembe (illetve azt nem is kivanta meghatarozni), emellett (ha bennfentes
kereskedelmet nem is valdsitott meg) az értékesités soran nem a tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan jart el.



A bennfentes kereskedelem és piacbefolyasolas tilalmat a tokepiacrdl szold 2001. évi CXX.
torvény 200. §-a hatarozza meg, egyben a 201. §-a rogziti a bennfentes kereskedelem,
bennfentes személy, illetéleg a bennfentes informacio fogalmat.

Jelen esetben a szerzddés megkotése ezen tilalmazott magatartdsba nem (itkdzott,
azonban N.Iné, mint az A. Kft. konyvel6je rendelkezett (rendelkezhetett) olyan
informacidkkal, amelyek alapjan meg tudta itélni a H. Kft-ben lévd (izletrész értékét,
tisztaban volt a H. Kft. osztalékfizetési gyakorlataval is.

A 2010. szeptember 29. napjan tartott targyalason meghallgatott K.P. vallotta azt is, hogy
a tarsasagi szerz6désben szabalyozott kotelezettségét teljesitve ajanlotta fel szamara az
alperes 2005 augusztusaban az Uzletrész értékesitését, indokat nem kozolte, és vételarat
sem kozolt, és erre azért nem keriilt sor, mert akkor anyagi korilményei nem tették
lehetdvé a vasarlast. Ebbdl kiindulva kiilondsebb jelentdséggel nem bir, hogy Koch Péter az
elévasarlasi jogat nem kivanta gyakorolni.

Nincs kiemelt jelentdsége, de egyébként sem bizonyitott, hogy az alperes a felperesnek -
konkrét vételarat kozolve - a vasarlasi lehetdséget szintén felajanlotta volna.

N.Iné személye nem kizardlag ismeretei, az A. Kft-nek végzett kényvelési tevékenysége
miatt értékelendd, hanem azért is, mivel személye nyilvanvaldan befolyasolta az
elévasarlasi jogosultakat, hiszen nem egy teljes mértékben kiviilalld harmadik személy,
hanem a tarsasag tagjai altal ismert személy tekintetében kellett mérlegelniiik azt, hogy
elévasarlasi jogukkal kivannak-e élni.

Az osztalékkal kapcsolatos alperesi ellenkérelmet az itél6tabla alaptalannak talalta. A régi
Gt. 141. § (1) bekezdése nem zarja ki, hogy a szerzOdéses megallapodasban az Uzletrész
adasvételi szerzodést kotd eladd és vevd megallapodjon abban, hogy a targyévre
vonatkozd osztalékra vald jogat az eladd fenntartja, vagy az a vevét illeti meg, vagy
aranyosan (pl.: a tagsagi viszony idétartamahoz igazodéan) megosztjak a vart osztalékhoz
vald jogosultsagot.

Ezt egyébként egyértelmlien alatamasztja a Németh Istvanné altal késdbbiekben kotott két
adasvételi szerzOdés is, hiszen 2006 decemberében a teljes évi osztalék iranti jogosultsagat
mindkét szerz6désben fenntartotta.

A tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan semmilyen akadalya nem lett volna annak,
hogy az alperes Ugy kosson lzletrész adasvételi szerzodést, hogy a teljes osztalékhoz vald
jogat a tarsasag részére fenntartja, figyelembe véve azt is, hogy a 2005. szeptember 12.
napjan megkotott szerzédésben kikotott vételar megfizetésére 2005. december 1. napjaig
fizetési haladékot is biztositott a veve részére.

Az els6fokd birédsag helyes allaspontjaval egyezben az (zletrész piaci ar alatt tortént
értékesitése kart okozott a tarsasagnak, 6nmagaban elégséges indokul pedig nem szolgal
az, hogy a likviditas biztositasahoz felhasznalhatd tokére volt a tarsasagnak sziiksége.
Annyiban nem osztotta az itélotabla a felperes allaspontjat, hogy palyazat vagy arverés
utjan kellett volna az Uzletrészt értékesiteni, de egyetértett vele abban, hogy a nagyobb
nyilvanossag biztositasa, az lzletrész értékének megfeleld megallapitdsa, a szerzOdéses
feltételeknek a tarsasag elsédleges érdekeinek figyelembevételével torténd meghatarozasa
elengedhetetlen lett volna.

A tanuvallomasok, illetdleg az els6fokd birdsag indokolasa alapjan Iényegében Németh
Istvanné volt az, aki kozolte, hogy kizardlag 10 000 000 Ft-ja van, és az lizletrészt csak
Ugy hajlandé megvasarolni, amennyiben az osztalékhoz vald jogot is megkapja, de a vallalt



10 000 000 Ft-ot is kizardlag tobb mint 2,5 hdénap mdulva tudja teljesiteni. Ilyen
korlilmények kozott - az itélétabla allaspontja szerint - a régi Gt. 29. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségének az alperes nem tett eleget, azaz a kartéritési
feleldsség aldl magat kimenteni nem tudta azzal, hogy bizonyitotta volna, hogy a tarsasag
vezetd tisztségviselGjétol elvarhatd fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el.

A kar Osszegszerliségének 14 025 000 Ft-ban tortén6 meghatarozasakor a felperes dr.
L.J.M. szakért6 szakvéleményébdl a 43 000 000 Ft piaci értéket vette alapul. Ezzel
szemben a szakért6 33 000 000 Ft és 43 000 000 Ft kozotti értéktartomanyban
valoszinlsitette az Uzletrész szerzodéskori piaci értékét. Ennek figyelembevételével az
itélotabla 38 000 000 Ft-ot vett alapul.

A felperes a teljes piaci érték figyelembevételével hatdrozta meg karigényének
Osszegszerliségét, amellyel az itél6tabla szintén nem értett egyet.

Altalanos, a rémai jogbdl eredo jogelv: a laesio enormis tilalma, azaz annak tilalma, hogy a
jogligyletnél az egyik félnek a targy értéke felét meghaladd karosodasa kdvetkezzen be.
Ennek figyelembevételével az itélétabla allaspontja szerint az alperes akkor jart volna el
fokozott gondossaggal, amennyiben legalabb a forgalmi érték 60%-a, azaz 22 800 000 Ft
vételar mellett értékesiti a kérdéses lzletrészt, valamint fenntartja az A. Kft-nek a 2005. év
utan 2006. évben fizetendd osztalékhoz vald jogat.

Erre tekintettel az itél6tabla alldspontja szerint az lizletrész értékesitésével Osszefliggésben
az alperes terhére 17 800 000 Ft osszegli karokozas allapithatd meg. Ezen &sszegbdl
azonban - a fentebb kifejtett, a Gt. 29. § (4) bekezdésének alkalmazasa korében levont
jogkovetkeztetés alapjan - levonasba kell helyezni a felszamolasi eljaras soran
érvényesitett hitelezoi igényeket, azaz 9 459 551 Ft-ot, igy a tagok kozott felosztott
(karokozas hianyaban feloszthatdva valt) vagyon 8 340 449 Ft, ennek 38,5%-a pedig 3
211 073 Ft.

A felperes 2006. december 1. napjatol kérte az alperest késedelmi kamat megfizetésére
kotelezni, az itélotabla allaspontja szerint a késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontja az A.
Kft-nek a cégjegyzékbdl 2009. szeptember 1. napjan torténd torlésétol allapithatd meg,
hiszen ez teremtette meg a felperesi igényérvényesitésnek a régi Gt. 29. § (4) bekezdése
szerinti jogalapjat, ez az igénye ekkor lépett az érvényesithetdség létszakaba. Erre
tekintettel az itél6tabla a kartérités utan 2009. szeptember 1. napjatol kotelezte az alperest
a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

A perkoltség tekintetében az itélotabla a Polgari perrendtartasrol sz616 tobbszér mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperesi fellebbezési
érveléssel részben egyetértett.

Az els6fokd eljarasban elGterjesztett 39 452 880 Ft 0Osszegli tOkekdvetelés
figyelembevételével a felperes 8%-ban pernyertes. Ehhez igazoddan igényelheti az altala
el6legezett kereseti eljarasi illeték 6sszegébdl 72 000 Ft megtéritését, K.Jné igazsagigyi
szakértd 250 000 Ft dsszegli szakértdi dijanak 6sszegébdl 20 000 Ft-ot.

Ezt kbvetben a bizonyitasi eljaras dr. L.J.M. kirendelésével kizarodlag az lzletrész forgalmi
értékének megallapitasara iranyult, ennek megtéritésére a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan



pedig a felperes alappal tarthat igényt, igy a felmerilt 502 920 Ft szakért6i dij
megtéritésére a jogalap vonatkozasaban pervesztes alperes koteles.

Az els6foku birdsag a teljes pervesztességbdl kiindulva a felperes altal az alperesnek
fizetendd elsofoku perkoltséget (ligyvédi munkadijat) 1 651 000 Ft-ban allapitotta meg. A
pertargyérték alapulvételével megallapitott perkoltség Osszegszer(iségét a felperes
fellebbezésében nem sérelmezte.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak moddosulasa folytan az alperes ezen 6sszeg
92%-ara, azaz 1 518 920 Ft-ra tarthat igényt, azonban 8%-ban koteles megtériteni a
felperes oldalan felmeriilt Ggyvédi munkadijat. Ennek figyelembevételével az alperes a
felperes altal elblegezett illeték, K.IJné szakértdi dija, a felperesi ligyvédi munkadijban
megallapitott perkoltség pervesztességhez igazodd megtéritésére, valamint dr. L.J.M.
szakértdi dijanak teljes Osszege megtéritésére koteles, mindosszesen 727 000 Ft
Osszegben, erre tekintettel az itélotabla a felperes altal fizetendd elsofoki perkoltség
Osszegét 924 000 Ft-ra leszallitotta.

Mindezek alapjan az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdés III. fordulata alapjan az
els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és az alperest 3 211
073 Ft kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte, valamint a mddosult
pernyertesség-pervesztesség alapulvételével a felperes altal fizetend6 els6foku perkoltség
Osszegét leszallitotta, egyebekben az els6foki birdsag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta.

Az elsofoku birdsag a fellebbezés bejelentését kdvetden a felperes részére illetékfeljegyzési
jogot engedélyezett.

A masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya az alperesre kedvezobben,
84 - 16%-ban allapithatd meg.

Ennek figyelembevételével az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerinti 1 600 000 Ft allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes 1 344 000 Ft, az alperes pedig 256 000 Ft 6sszegben koteles megfizetni.

A nagyobb részben pernyertes alperes igényt tarthat a masodfokd eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek megtéritésére, melyet az itélotabla a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl széld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a.) - b.) pontja, (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan a 16 788 927 Ft 0sszegl pernyertesség alapjan, annak megkozelitdleg 1,5%-aban
és altalanos forgalmi add 6sszegében, azaz 317 500 Ft masodfoku Ugyvédi munkadijban
allapitotta meg.

Debrecen, 2014. februar hé 28. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Gorog Attila sk el6add bird, Dr. Riczu Andras sk
biré
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