A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.083/2014/8.szam

A Kairia a (...) jogtandcsos altal képviselt (...) felperesnek a Dr.
(...) 1rodavezetd 4dltal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal alperes
ellen verseny lgyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irant a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdgon 3.K.33.382/2012. szdmon indult perében a Fdévarosi
Térvényszék, mint mdsodfokui birdsdg 2013. oktober 9. napjan kelt
2.Kf.650.099/2013/8. szdamon hozott jogerds itélete ellen a felperes
részérél 11. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févdrosi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg
2.Kf.650.099/2013/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 200.000. - (kétszdzezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket.

A végzés ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes V3j/093-034/2011. szami hatdrozatdval megallapitotta,
hogy felperes és a perben nem allé (...) Zrt. a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdol szdlo
2008. évi XLVII. toérvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.$-dnak (1)
bekezdésébe litkézds, a fogyasztdk megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor 2010. aprilis és 2011.
november 29. kdzétt elhallgattdk az ajdndékként felkinalt 120 perc
ingyenes beszélgetést tartalmazo SIM kdrtya esetén, hogy a 120 perc
ingyenes beszélgetés 12 hénapon &t havi 10 perc 1ingyenes
beszélgetést jelent, illetdleg ezen percek csak a Telenor hdldzaton
beliili hivdsokra, valamint a hangposta és kék szamok hivdsdra
hasznalhatodk fel. Megallapitotta azt is, hogy a felperes
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlata
2011. marcius 29. és 2011. november 29. kézétt is fennallt, mivel
elhallgatta, hogy a 120 perc 1ingyenes beszélgetés az eldfizetdi
szerzddés 90 napos hatdrozott iddtartamdnak lejartat kévetden is a
fogyasztdok rendelkezésére all. Ezért a felperest, illetve a perben



nem allio (...) Zrt.-t 2.000.000 - 2.000.000 forint
versenyfeliligyeleti birsdg megfizetésére kételezte.

A felperes keresetében jogsértés hidnydban a hatdrozat
megvaltoztatdsdt, a birsdg kiszabdsdnak melldzését kérte. Az
alperes a kereset elutasitasdt kérte a hatdarozatban foglalt
dlldspontjat fenntartva. Az (...) Zrt. a perbe - felhivds ellenére
- nem kivant beavatkozni.

A Fd8varosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg, mint elsdfoku
birésdg 3.K.33.382/2012/6. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesi kommunikdcid
alkalmas volt a fogyasztdok ligyleti doéntéseinek jogsértd modon
térténd befolydsoldasdra. Kiemelte, hogy nem sziikséges a ténylegesen
bekévetkezett hatranyos eredmény, Snmagaban az erre valo
alkalmassdg megalapozza a jogsértés megdllapithatdsdganak tényét.
Megallapitotta, hogy az alkalmassag kérében nem sziikséges a
tényleges megtévesztés barmilyen foku vagy dimenzidju bizonyitdsa,
miutdan azon kériilmény, hogy volt olyan fogyaszto (az 1ilyen
fogyasztdok szamdatol filiggetleniil), akit megtévesztett a felperesi
tajékoztatds, Onmagdban bizonyitja az alkalmassdgot. Régzitette,
hogy az alkalmassdg teljesen fiiggetlen az 1ngyenességtdl. Az
,ingyenes" aktust nem lehet kategorikusan elvalasztani a fogyasztok
késébbi magatartdsatol, kiilénés tekintettel a felperessel mar
fenndlld lizleti kapcsolatuk alakitdsdnak, bdévitésének dinamikus
lehetdségeire. A kifogdsolt hidnyok relevans részei voltak a
fogyasztok szempontjabol az ajadnlatnak. A mobiltelefont
rendszeresen haszndaldok  kérében  jelentdsége  van  annak, hogy
egyszerre, vagy csak 12 havi részletben beszélhetd le az adott
percmennyiség, illetve annak is - kiilénds tekintettel a
versenyhelyzetre és a szolgdaltatdok kézotti 4atjdrhatdsagra, hogy a
SIM kdrtya csak a felperes haldzatan beliil hasznalhaté. A  Pp.
339/B.S§-4ara utaldssal megallapitotta, hogy az alperes a
jogkévetkezményekrdl mérlegelési jogkdrében déntétt, és megfeleld
moédon értékelte az enyhitd és sulyosbitd kdriilményeket.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az
elséfokui birdsdag a déntése alapjdul szolgdald tényallast helyesen
régzitette, a jogsértés kérében a kereseti kérelem érvrendszere
mentén eljdrva a sérelmezett kereskedelmi gyakorlat jogsértd
elemeinek 6sszevetését elvégezte, és az e kérben tett
megallapitdsal okszeridek voltak,; a vitatott anyagi jogszabdlyokkal
O0sszefliggéseiben pedig részletesen kifejtette jogi 4dlldspontjdat. A
perbeli esetben a Praktikum Expressz csomag reklamozdsdra a
felperes stratégiai egylittmikédési megallapoddst kotétt az (...)-

vel. Ennek értelmében a felperes, illetve alvallalkozoi az
ligyfeleket felhivtdk és az ajanlott 1ingyenes pénziigyi felmérési
szolgaltatas igénybevétele esetére »ingyenesen" ajandék
feltsltdkartyat biztositottak résziikre. A 1étrejétt személyes

taldlkozok alkalmaval d4dtaddasra keriilt a fogyasztdk részére a SIM



kdrtyat tartalmazdé csomag, amely a hozzdvald haszndlati uUtmutatot
is tartalmazta. Az Utmutatd szerinti aktivdldst kdévetden az
ingyenes 120 percrdl, illetve annak felhaszndlhatdsdgarol a
fogyasztdk sem a telefonos, sem az internetes regisztrdcié soran,
sem az azt kovetden megkiildétt sms lizenetben és tajékoztatod
levélben nem kaptak tdajékoztatdst. Mindezekbdl megdllapithatd, hogy
a fogyasztdk a résziikre nyujtott tdjékoztatds eredményeként nem
kaptak redalis képet a 120 perc 1ingyenes beszélgetés valods
lehetdéségérdl, valamennyi feltételérd8l és a felhaszndlhatosdg
korldtairol.

A masodfokon eljart birdsag kiemelte, hogy versenyjogilag nem tilos
az akciok  hirdetése, az ezekrdl valo tdjékoztatds, azonban
kévetelmény, hogy a terjedelmi korlattdl fiiggetleniil pontos képet
nyujtsanak a népszertsiteni kivant kereskedelmi ajdnlat
tartalmarol. A jogsértés megdllapitdsahoz a mdr fentebb 1is
hivatkozott, kialakult birdi gyakorlat szerint elegendd volt a
megtévesztésre vald alkalmassdg fenndlldsa, amely az alperesi
hatdrozatban bizonyitdst nyert. A fentiekre tekintettel a masodfoku
birdsdg kiemelte, hogy a fogyasztdok megtévesztésének
megédllapitdsdara jogszeriden keriilt sor, mivel ,ingyenesség" a
felperes részérdl nem volt. A 120 perc 1igénybevétele esetén -
amennyiben azt a fogyasztd ténylegesen 1igénybe 1is vette - minden
igénybe vett 10. perc utdn az adott hdénapban elhaszndlt tovdabbi
percek (a 120-bol felhaszndlt ,tébbletpercek"”) mdr tényleges
nyereséget realizaltak a felperes oldalan. A fogyasztdok
szempontjabol tehdat lényeges kériilménynek mindsiilt, hogy a 120 perc
egyszerre, vagy a havi 10 perceket meghalado mértékben vagy -
ahogyan a felperes gondolta - c¢sak 12 x 10 percben 4ll
rendelkezésre. Ugyszintén jelentds - elhallgatott - informdcid volt
az is, hogy csak a felperesi hdldézaton beliil volt felhasznalhato,
azon kiviil nem. A masodfoku birdsdg megitélése szerint a birsdg
kérében az elsdéfoku birdsdg helytdlldan &llapitotta meg, hogy az
alperes altal alkalmazott jogkévetkezmény nem tekinthetd
tulzottnak, ardnytalannak.

A felperes fellilvizsgalati kérelemében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, mdsodlagosan az elsd- illetve mdsodfoku
birésdg Uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitasdt. Eldadta, hogy a mdsodfokui birdsdg jogerds
itélete jogszabdlysértd, mivel dlldaspontja szerint a teljes
ajanlatot egészében kellett volna vizsgdlni. Jelen esetben a (...)
ajanlatanak egyik eleme volt a telefonos kapcsolatfelvétel és
adatok megaddsa, egy masik a 120 perc beszélgetést lehetdédvé tevd
SIM kartya felajanlasa és egy harmadik az 1ingyenes pénziigyi
tandcsadas. Az alperes a 120 perc  beszélgetésrdl térténd
tajékoztatdst ragadta ki a kereskedelmi gyakorlatbdl, de a tébbi
elemet figyelmen kiviil hagyta, és nem vizsgdlta azt, hogy
O0sszességében az ajdnlat milyen hatdst gyakorolt a fogyasztdkra,



gazdasagi helyzetiikre. Eldadta, hogy az irdnyadd, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl 52616 2005/29 EK  irdnyelv (a
tovdbbiakban: UCP iranyelv) szerint eqy magatartas akkor
tilalmazott, ha a fogyasztdk gazdasdgi magatartdsdanak jelentds
torzitdsdra alkalmas. Alldspontja szerint a vizsgdlt magatartds nem
volt alkalmas a fogyasztok gazdasdgi érdekeinek torzitdsdara. A
fogyasztok ugyanis gazdasdgili értelemben vett ellenszolgdltatdas
nélkiil  jutottak hozza a kinalt 120 perc lebeszélhetdséget
tartalmazé SIM kdrtyahoz, ezért semmilyen anyvagli kdr nem érte Jket
akkor, amikor egyértelmivé valt, hogy a 120 perc csak hdldzaton
beliil, 12 havi részletben beszélhetd le. A felperesi tajékoztatds
teljes egészét értékelve tehdt az deriil ki, hogy a fogyasztdk
gazdasagi helyzete az ajanlat elfogadasdt koévetden az 1ingyenes
hivaspercekkel még kedvezdbb 1is lett. A felperes tébb eurdpai
birésdgi itéletre és egy bolgar legfelsdbb birdsdgi esetre 1is
hivatkozott. Kiemelte, hogy mindig kériiltekintden kell vizsgdlni,
hogy mekkora volt az a fogyasztdi kér, aki tévesen értelmezett egy
adott tajékoztatdst. Felperes tovdbbra is inditvdnyozta, hogy a Pp.
155/A. § (1) bekezdése, valamint az Eurdpal Unidé Mikédésérdl szdlo
szerz&dés 267. cikke alapjdn a Kuria eldzetes dbéntéshozatali
eljdrds lefolytatdsa céljabdél keresse meg az Eurdpai Birdsdgot.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdfoki birdésdag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd ténydllast és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld kdvetkeztetésekre jutott. (Pp. 206. §)

A Kuria régziti, hogy a tényadllds tekintetében a felek kézd6tt vita
nem volt, az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
tértént a jogsértés megdllapitdsa, azt az alperes, illetve az
elsé- és masodfokon eljart birdsdgok helyesen dllapitottdk meg, a
hivatkozott magatartds alapjdn a a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorldtozds tilalmdrdl szolo 1996. évi LVII. térvény (a
tovdbbiakban: Tpvt.) 77-78. $S-aiban foglaltakra tekintettel, a
birsdg kiszabdsa volt indokolt.

A Kuria kiemeli, hogy a megallapitott ténydllds szerint a targyi
reklam célja a fogyasztdok pénziigyi felmérésen térténd részvételének
eldsegitése volt, melynek ugyanakkor feltétele volt az ahhoz vald

hozzajdruldas, hogy az (...) s a (...) a fogyasztok személyes
adatait direkt marketing célbdl kezelje. Ezen hozzdjdrulds pedig
lehetdséget teremtett a késdsbbi termékértékesitésre. Erre

tekintettel jogsértdnek mindsiilt az a felperesi magatartds, hogy a
felperes a fogyasztdknak felkindlt ingyenes 120 perc beszélgetést



biztosité ajdndék SIM kdrtydahoz kapcsolddd szolgaltatdsa l1ényeges
feltételeirdl (a felhasznalhatdésag modjarol és iddébeli korlatjardl)
a fogyasztdknak hidnyos tdjékoztatdst nyujtott, egyben régziti,
hogy nem volt valds az a felperesi 4llitds, mely szerint a
fogyasztdok ellenszolgdltatds nélkiil élhettek a felperes
ajanlataval, hiszen a felperes gyakorlata kézvetlen kapcsolatban
dllt az dru fogyasztok részére térténd eladdsdnak 6szténzésével.

A Kuria megdllapitotta, hogy a fogyasztdk szempontjabol 1ényeges
kériilménynek mindsiilt, hogy a 120 perc egyszerre, vagy a havi 10
perceket meghaladdé mértékben vagy - ahogyan a felperes gondolta -
csak 12 x 10 percben 4llt rendelkezésre. Eppigy jelentds - egyben
elhallgatott - informdcié volt az 1is, hogy <csak a felperesi
hdldézaton beliil volt felhaszndlhaté, azon kiviil nem. A fentiekre
tekintettel Kuria nem osztotta a felperes ingyenesség tekintetében
elbadott allaspontjat sem.

A Kuria utal arra, hogy nem varhatdo el az 4dtlagos fogyasztdotdl,
hogy utdna jdrjon a hivatkozott reklam tartalmdnak, hogy abban nem
bizva, azt keresse, kutassa.

A felililvizsgdlati kérelemben megfogalmazott eldzetes ddéntéshozatali
eljdrdsra vonatkozd kezdeményezéssel kapcsolatban a Kdiria a
kévetkezdket 4dllapitotta meg. Nem kell eldbzetes déntéshozatali
eljdrdst kezdeményezni akkor, ha az értelmezés irrelevdns a perbeli
jogvita eldéntése szempontjabdél, vagy ha az unids jog olyan
egyértelmi, hogy nem meriil fel kétség a szabdalyt illetden. (acte
clair doktrina, CILFIT tlgy, C-566/07.)

A felperes 4dltal inditvanyozott kérdések arra irdnyultak, hogy
hogyan kell értelmezni a vonatkozdo unids jogot olyan esetben,
amikor felperes altal kindlt szolgdltatdsok igénybevétele a
fogyasztdok gazdasaqgi érdekében hdatrdanyos vdltozdast nem
eredményeznek, illetve a felperesi kereskedelmi gyakorlat hatdsdra
a fogyasztd tisztdn eldnyds helyzetbe keriil. Ahogy azt a Kuria a
fentiekben kifejtette, a felperes inditvdnya téves feltételezésen
alapult, mert a jogerds itélet és igy a Kuria 4dltal megdallapitott
tényalldas éppen az, hogy a fogyasztdok gazdasagi  érdekében
bekbvetkezett hdtrdnyos valtozds a megtévesztd tdjékoztatdsra
figyelemmel, és a fogyasztdk a kereskedelmi gyakorlat folytdn nem
keriiltek ,tisztdn eldényds" helyzetbe. Ebbdl kévetkezik, hogy a
feltenni inditvdnyozott kérdésekre adott vdlaszok, nem hatottak
volna ki az iligy érdemére, igy az inditvdnyt el kellett utasitani.

A Kuria megjegyzi tovdbbd, hogy a a felperes 4ltal hivatkozott
eurdpai birdsdgi esetjog (1993-2007 koézétti esetek) kivétel nélkiil
a UCP irdnyelv hatdlyba lépése eldtti szabdlyozdsra vonatkoztak. A
hivatkozott - és a Kuria eldtt csak a felperes eldbaddsdban ismert -
bolgdr legfelsdbb birdsagi eset pedig jelen 1iligy tényalldsatol
annyira eltéréd (havi 3600 perc korldtlannak mindsitése), hogy



érdemben 6ssze sem vethetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Kuria melldzte a pervesztes felperes kotelezését az alperes
javdra térténd perkdltség megfizetése tekintetében, a Pp. 78. § (2)
bekezdés alapjdn figyelemmel arra, hogy az alperest nem jogtandcsos
képviselte.

A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kételezte a felperest a felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt illeték megfizetésére.

A Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kuaria itélete ellen a
tovabbi felitilvizsgalat kizart.

Budapest, 2014. oktdéber 07.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Minya Krisztian s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



