A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.506/2013/7.szdm

A Kuria a Ferkdécza Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperesnek, a
Miniszterelnbkséget vezetd Miniszter alperes ellen, tdmogatdsi
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Budapest Kb6rnyéki Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. marcius 20. napjdn kelt 6.K.26.667/2013/2.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 3. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.K.26.667/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kbtelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes hatdarozataval (2012. junius 13.) helybenhagyta az elsd
foku hatdsdg hatdarozatat (2012. februar 21.), amelyben
elutasitotta a felperes 201l-es évre vonatkozd egységes kérelem
keretében, a kedvezdtlen adottsdgu teriileteken (a tovdbbiakban:
KAT) térténd gazddlkoddshoz nyujtandd kompenzdcids  tamogatds



igénybevétele irant 2011. majus 14. napjan benyujtott kérelmét és
kizdrta a tdrgyévi, valamint az azt kévetd évi tdmogatdsbdol.

Az indokolas értelmében fizikai helyszini ellendrzés utjan
megdllapitdst nyert, hogy a felperes a Q6W11Y10 blokkazonositoval
jeldlt b54-es sorszamu tdbla esetében az Eurdpali Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl a kedvezdtlen adottsdgu  teriileteken
térténd gazddlkoddshoz nyujtandd kompenzdcids tdmogatdsok részletes

szabdlyairdl 5z010 25/2007. (IV. 17.) FVM  rendelet (a
tovabbiakban: Tamogatdsi rendelet) 5. § (2) és (3) bekezdésével
ellentétes mivelést folytatott. A felperes pihentetéssel

hasznositotta a megjeldlt terliletet. Ezért az alperes a felperessel
szemben a Tdmogatdsi rendelet 10. § (1) bekezdésére, valamint a
65/2011/EU rendelet 18. cikkére hivatkozdssal kizdrta a tdrgyév és
az azt kévetd évi teljes KAT tdmogatasbol.

A felperes keresettel fordult a Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és

Munkaiigyi Birdsdghoz (a tovabbiakban: Birdsdg) az alperes
hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irdnt. A Birdosdg a felperes keresetét
elutasitotta (2013. marcius 20.). A Birdsdg itéletének

indokoldsdban osztotta az alperes hatarozatdban foglalt ténybeli és
jogi allaspontot.

A  felperes feltilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz.
Feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a Birdsdag itéletének, valamint
az alperes elsé- és masodfokon meghozott hatdrozataira is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezésére és az alperes uj eljarasra kotelezésére
irdnyult. Masodlagosan a Birdsdg 1itéletének  hatdlyon  kiviil
helyezését és a Birdsdg uUj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.
Az alperessel szemben perkéltsége igénye is volt.

Feliilvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy a Birdsag itélete
sérti az Eurdpal Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdél, az Eurdpai
Mezdbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol, valamint a kozponti
kdltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatdsok 2011. évi
igénybevételével kapcsolatos egységes eljdrdsi szabdlyokrdél szolo
22/2011. (III.25.) VM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § 7.
pontjat, valamint 2. § (3) bekezdését. Indokoldsa értelmében a
Birdsdg helyteleniil értelmezte az R. és a Tamogatdsi rendelet
egymdshoz vald viszonydt, amelyet az R. 2. § (3) bekezdése a
teriilethasznositas tekintetében egyértelmien és a felperes
tamogatdsi jogosultsdgdat igazold moédon rendez. Emellett a Birdsag
nem meritette ki a kereseti kérelmet a maga egészében, ami a Pp. 4.
S-dba ilitkézd torvénysértést keletkeztetett.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a fellilvizsgalati
kérelem elutasitdsat és a Birdsdg itéletének hatdlyaban tdrténd

fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.



Eléjaroban utal arra a Kuria, hogy az egyes tdérvényeknek a
kormédnyzati szerkezetatalakitdssal O&sszefiliggd modositdsdrol szolo
2014. évi XXXV. toérvény 51. $S-dval modositott a mezdgazdasdgi,
agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszatli tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. térvény 57/A. § (la) bekezdése értelmében 2014. julius
ho 16. napjatol az alperes jogutdda az agrdar-vidékfejlesztésért
felelds miniszterként a Miniszterelnbkséget vezetd miniszter. A
Kuria a jogutddldst a Pp. 328. § (1) bekezdése alapjdan 7/I. sorszam
alatti végzésével megallapitotta.

A felperes eljdrasi jogsértésként arra hivatkozott, hogy a Birdsdg
nem meritette ki kereseti kérelmében foglaltakat és ezzel
megsértette a Pp. 4. §-at.

A felperes az eljdrdsi  jogsértés mibenlétét nem indokolta
feliilvizsgdlati kérelmében, nem jeldlte meg a kereseti kérelmeinek
el nem biralt részeit. A Pp. 4. §-dban megfogalmazott alapelvi
rendelkezés - amely a birdsdg hatdrozatainak és mds hatdsdagok,
szervek déntéseinek viszonydt rendezi - nem hozhatd dsszefiiggésbe a
Pp. szerinti kereseti kérelemhez kdététtséggel (Pp. 215. §). A
feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, melynek kereteit a Pp. 272.
§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak -
a feliilvizsgdalattal tdmadott birdsdgi hatdrozat megjeldlése, a
kuriai déntés tartalmdra irdnyuld inditvany, a megsértett
jogszabdlyhely megjelélése mellett, az, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivdnja - hatdrozzdk meg. A Kuria
rendkivili jogorvoslati jogkdrében csak azon indokolt
feliilvizsgdalati kérelmekben tud 4lldst foglalni, amelyeket a
feltilvizsgalati kérelmet benyujtd fél elé tdr. Az 1indokoldsdban
hidnyos feliilvizsgdlati kérelem nem alkalmas arra, hogy a jogerdt
dttdérve a jogerds birdsdagi itélet hatdlya megvdltoztatdsdnak
alapjat képezze.

A  feliilvizsgdlati kérelem értelmében a Birdsdg  itéletével
megsértette az R. 1. § 7. pontjat, valamint 2. § (3) bekezdését. A
felperes ezen feliilvizsgdlati kérelméhez filizétt indokoldsa szerint
a Birdsdag helyteleniil értelmezte az R. és a Tamogatdsi rendelet
egymdshoz vald viszonyat.

A Tamogatdsi rendelet az az anyagi jogi jogszabaly, amely a
kedvezdtlen adottsdgu terilileteken térténd gazddalkoddshoz nyujtandd
kompenzdcids tamogatdsok jogcimeit és jogszabdlyi feltételeit
rendezi. A perbeli esetben a tdmogatdsi feltételeket a Tamogatdsi
rendelet 5. és 6. §-ai tartalmazzdk.

A Tamogatdsi rendelet 5. $-a a KAT tdmogatds igénybe vételének tdbb
feltételét is rdgziti. Az (1) bekezdésben a tdmogathatd teriiletet
irja kériil annak méretbeli és a hasznositdas céljanak meghatdrozdsa
mellett a kérelmezd teriilethez kapcsolddd jogviszonydaval egyltt.

Az 5. § (2) bekezdése szerint ,[a]z ligyfél abban a gazdalkodasi



évben, amelyre tekintettel tdmogatdsi kérelmet nyujt be kételes a
kérelemben feltilintetett mezdgazdasdgl parcellakat a gazdalkodasi
évben gyepként, illetve takarmanytermd szdntoteriiletként
hasznositani.” Az 5. § (3) bekezdése pedig meghatdrozza azokat a
névényi kulturdkat, amelyek termesztése kifejezetten kizdrja a KAT
tamogatasra vald jogosultsagot.

A felperes a tamogatds megszerzésének feltételét képezd
hasznositdssal ellentétesen az 1igényelt tablat pihentette, amely
ezért nem felelt meg a Tdmogatdsi rendelet 5. § (2) bekezdése
szerinti hasznositdsi modnak. Ezért a Birdsdg helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes jogszerd doéntéssel utasitotta el
a KAT tdmogatds irdnti kérelmét a kérdéses tabla tekintetében.

A Tamogatdsi rendelethez képest az R. eljdrdsi tdargyu rendelkezéseil
tamogatasi jogcimet nem keletkeztettek. Az R. 2012. marcius 25-ig
terjeddé 1iddébeli hatdlya idején a 2. § (3) bekezdésével a
jogcimrendeletek - igy a Tdamogatdsi rendelet - esetleges ellentétes
eljdrdsi rendelkezéseinek alkalmazdsat zdrta ki. Az R. azonban
fogalommeghatdrozdsaival a tadamogatdsi rendelethez képest Ujabb
tamogatdsi jogcimet nem keletkeztetett.

Mindazondltal a felperes feliilvizsgdlati kérelmét csupdn a Q6W11-Y-
10 azonositdval jeldblt fizikali blokkban elteriild 54. sorszdamu tabla
tamogathatdsagaval kapcsolatosan terjesztette eld. A megjeldlt
tabldaval OJsszefiiggésben a Birdsdg itéleti dbéntését a Tdmogatdsi
rendelet fentiekben hivatkozott rendelkezéseinek helyes értelmezése
és alkalmazdsa mellett hozta meqg.

A Kiria ezért a Birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A felperes sikertelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjdn a Kuria a felperest kdételezte az alperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §$-dra tekintettel megallapitott J&sszegd
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltségének megfizetésére.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § és
50. § (1) bekezdése alapjan kdételes 70.000 forint felililvizsgdlati
eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 2.
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