Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.138/2014/14. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten a 2014. év november ho
5. napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezéen

[TELETET:

Az dnbirdskodas blintette és mas blncselekmény miatt I.r. vadlott és tarsai ellen
indult bintetéigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.82/2013/26. szamu
itéletét mindharom vadlott tekintetében megvdltoztatja.

A személyi szabadsag megsértése blntette tekintetében mindharom vadlottnal
mellézi a Btk. 194. § (2) bekezdés b) pontjara utalast. A Ill. r. vadlott ezen
cselekménye a Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés f) pontja szerint mindsul.

A ll. r. és a lll. r. vadlott az onbiraskodas b(lintettét tarstettesként kovették el.

Az |. r. vadlott bortdnblntetésének tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a prébaidd
tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét mindharom vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran o6sszesen felmertlt 32.880 (harminckettbezer-
nyolcszaznyolcvan) forint blnlgyi koltségbél kotelezi a . r. vadlottat 8.000
(nyolcezer) forint megfizetésére, mig a Ill. r. vadlott tekintetében felmertlt 24.880
(huszonnégyezer-nyolcszaznyolcvan) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. februar 13. napjan kelt 4.B.82/2013/26.
szamu itéletével az 1. r. vadlottat Onbiraskodas blntettében (Btk. 368. § (1)
bekezdés) és személyi szabadsag megsértésének blintettében, mint tarstettes (Btk.
194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont) mondta ki blndsnek.



Ezért 6t halmazati blntetésul 2 év, végrehajtasaban 5 évi probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést - végrehajtas esetén -
bértdnben kell végrehaijtani, és a vadlott a blintetés kétharmad részének letbltését
kovetden feltételes szabadsagra bocsathatd.

A ll. r. vadlott bindsségét dnbiraskodas blintettében (Btk. 368. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont) és személyi szabadsag megsértésének a blntettében, mint
tarstettes (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és f) pont) allapitotta meg.
Ezért 6t halmazati blntetésll 4 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és
4 év kozugyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy buntetése kétharmad részének
letoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathaté.

A lll. r. vadlottat 6nbiraskodas blintette, mint blnsegéd (Btk. 368. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont) és személyi szabadsag megsértésének blintette mint
tarstettes (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont) miatt halmazati
bintetésil 2 év 6 hdnap borténbilintetésre és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy buntetése kétharmad részének letdltését kovetben feltételes szabadsagra
bocsathatd.

A vadlottakat kilon-kulon kotelezte az eljaras soran felmerilt blnagyi koltség
viselésére.

Az els6foku birésag itélete ellen az Gigyész a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3
napon belul az I. r. vadlott javara téves minésités miatt, a Il. és lll. r. r. vadlottak
terhére téves mindsités miatt, a fOblintetés sulyositasaért jelentett be fellebbezést.
Az |. r. vadlott felmentésért, véddje téves tényallas megallapitasa miatt felmentésért,
a ll. r. vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.354/2014/1. szamu &tirataban az gy
elbirdlasara nyilvanos ulés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon nem vesz részt.
Az Ugyészi fellebbezést mddositott tartalommal tartotta fenn.

Annak felhivasa mellett, hogy az els6foku birésag megsértette a Be. 250. § (2)
bekezdés h) pontjat, kifejtette, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
betartasaval eleget tett ligyfelderitési kdtelezettségének, a megvizsgalt bizonyitékok
mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, és eleget tett indokolasi
kotelezettségének is.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy az indokolas 13. oldal utols6 bekezdésével
szemben az els6foku birésag néhai tanul jarasbirésag elbtt tett vallomasat nem
olvasta fel, igy az bizonyitékként nem értékelheto.

Az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
cselekmények mindsitése azonban - allaspontja szerint - egyik vadlott esetében
sem felel meg az anyagi jogi szabalyoknak, mert az I. r. vadlott terhére a személyi
szabadsag megsértésének mindsitett esete, az aljas indok nem allapithatd meg,
mert az inditék a jogosnak vélt sajat vagyoni igény érvényesitése volt, a sajat
vagyontargy visszaszerzési kisérlete a személyi szabadsag alapesete ismérveit
hordozza.



Ezzel szemben a Il. és Ill. r. vadlottak esetében az aljas indok, mint mindsité
koralmény megallapithatd, mivel 6k a cselekménylket azért hajtottak végre, hogy az
l. r. vadlottdl és néhai tanu1-t6l az igért anyagi elényhdz hozzajussanak.

Mivel a tényallas tartalmazza azt, hogy a lll. r. vadlott a Il. r. vadlottat a sértett
nyakdnak elvagasara meég biztatta is, nem osztotta a Ill. r. vadlott blinsegédi
mindségének megallapitasat. A Ill. r. vadlott kijelentésével a sértett akaratanak
megtorésében aktivan részt vett, ezért indokolt a tarstettesi elkdvetés
megallapitasa.

A bilndsségi korilmények felsorolasat helyesnek tartotta, de a Il. és lll. r. vadlottak
esetében azt hangsulyozta, hogy az mar olyan mértékben tér el a kdzépmeértéktol,
amely a bintetési célok megvaldsulasat veszélyezteti, ezért indokolt a kiszabott
blntetések sulyositasa.

Inditvanyozta mindharom vadlott esetében az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat akként, hogy az I. r. vadlottat a Btk. 194. § (1) bekezdésbe (itk6z6
€s aszerint buntetendd személyi szabadsag megsértésének blntettében, a Il. r.
vadlottat a Btk. 368. § (1) bekezdésbe itk6z6, de a (2) bekezdés b) pontja szerint
minésiulé és blntetendd tarstettesként, felfegyverkezve elkdvetett dnbiraskodas
blntettében, a Ill. r. vadlottat a Btk. 368. § (1) bekezdésébe (tkd6z6, de a (2)
bekezdés b) pontja szerint min6silé és buntetend6 tarstettesként, felfegyverkezve
elkdvetett 6nbiraskodas blintettében mondija ki blindsnek, és mind a Il. r., mind a lIl.
r. vadlott halmazati blintetését a Btk. 80. § (2) bekezdés alapul vételével sulyositsa
a kdzugyektdl eltiltas mellékblntetést pedig ehhez igazoddan emelje fel.
Egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A ll. r. vadlott a 2014. augusztus 6-an érkezett beadvanyaban kifogasolta, hogy ugy
itélték el, hogy nincs ellene mas bizonyiték, csak a sértett allitasa. Bejelentette, hogy
szeretne Uj vallomast tenni és van egy szemtanu is, tanu2, aki tudja azt, hogy 6
artatlan és tenne is vallomast. Minden vadlott és tanu ismételt, valamint a bejelentett
szemtanu meghallgatasat kérte. Egyuttal kézdlte, hogy nem volt megelégedve a
kirendelt véddjével, uj védbje lesz és azt majd bejelenti.

A nyilvanos ulésen az |. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést és a
perbeszédben el6adottakat fenntartott. Kiemelte, hogy az els6foku birésag
itéletében azt allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott nem volt jelen a sértett lakasanal
tortént bantalmazasnal, a kocsma elétt a gépkocsiba kényszeritésnél és a Duna
parton torténeknél sem, az itélettel szemben nem latta megallapithatonak azt sem,
hogy az I. r. vadlott a gépkocsiban tértént bantalmazast észlelte. Ezért elsédlegesen
a vadlott felmentését, masodlagosan egyetértve azzal az ligyészi inditvannyal, hogy
az |l. r. vadlott alapesetben blinds, a bintetés enyhitését, pénzblntetés kiszabasat
vagy enyhébb szabadsagvesztés és probaidé alkalmazasat kérte.

A Ill.r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtett allaspontja
szerint az itélet megalapozatlan, mert nincs alapja a sértett vallomasa
elfogadasanak, mert a sértett a targyalason a kdzvetlenség alapjan tapasztaltakra
figyelemmel bizonytalan vallomast tett, a kOvetkezetesen tagado vallomast tevd
vadlotti védekezéssel szemben, melyben csak a sértett ijesztését ismerte el. A



sértett apja is arrdl nyilatkozott, hogy fia nem volt teljesen maganal, ivott is és
bizonytalan volt. Ezért els6dlegesen a vadlott felmentését kérte bizonyitékok
hianyaban.

Masodlagosan nem latta megallapithatonak a személyi szabadsag megsértésénél
az aljas indokot, miként a felfegyverkezve elkdvetést sem az itélet 23. oldal 1.
bekezdésben irt zsebben levé kés kapcsan, mivel az feltételezés és nem bizonyiték.
gy csak az alapeset allapithatd meg és a vadlotira kiszabott biintetés nem
sulyosithato. A kozépmeértéktdl eltérést pedig a jelentds idémulas teszi lehetéve.

A ll.r. vadlott felszblalasaban furcsanak tartotta, hogy ugy itélik el, hogy a sértettnek
orvosilag igazolt sérllései lennének. A tovabbra is fenntartott bizonyitasi inditvanyai
mellett a sértett sérlléseire és arra is szakért6 bevonasat kérte, hogy nem volt nala
kés.

Alll.r. vadlott véddje az ugyészi fellebbezést nem talalta megalapozottnak. Arra
hivatkozott, hogy a Illl.r. vadlott részben beismert, amikor elmondta, hogy a
sértettnek egy taslit adott, illetve lehet, hogy mondta azt is, hogy mondja meg hol
van az ékszer, de ezt nem fenyegetésként kozodlte. Vitatta a felfegyverkezve
elkbvetés megallapithatosagat. A helyesen értékelt blindsségi kortlmeényekre
tekintettel az Gigyész inditvanyanak az elutasitasat és az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az utolsé sz6 jogan az L.r. és a lll.r. vadlott felszélalni nem kivant, mig a Il. r. vadlott
- a bizonyitasi inditvanyainak elutasitasa miatt - a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitott elfogultsagot jelentett be.

A bejelentett fellebbezések kozil az ligyészi fellebbezés és az l.r. vadlott és védbje
fellebbezése részben alapos, mig a Il.r. vadlott és védéje fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla a kétoldalu perorvoslatokkal megtamadott els6foku itéletet az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyokat tulnyomorészt betartotta. Eljarasi szabalyt sértett azonban azzal, hogy
néhai tanu1 vallomasat - szemben az itélet 13. oldal 5. bekezdésben rogzitettekkel -
nem tette targyalds anyagava, mégis bizonyitékként értékelte. Ezért az itélotabla a
Be. 78.§ (4) bekezdésére tekintettel néhai tanu1 vallomasait a bizonyitékok kozul
kirekesztette.

Az els6foku birésag ezen tulmenden kell6 koraltekintéssel, igen részletes
bizonyitasi eljarast folytatott le. E bizonyitasi eljaras soran senki, maga a Il.r. vadlott
sem hivatkozott tanu2 olyan szemtanuként, aki a cselekménysorozat barmely
mozzanatanal jelen lett volna.

Ezért az itél6tabla szikségtelennek tartotta tanu2 tanukénti meghallgatasat, miként
azt is, hogy ismételten megidézze a mar meghallgatott vadlottakat, a sértettet és



tanukat, mivel a masodfoku eljarasban nem kertilhet sor a lefolytatott bizonyitasi
eljaras teljes megismétlésére.

A Il.r. vadlott altal szorgalmazott szakért6i vélemények beszerzése pedig - mivel a
sértett sérulésének ténye, a kés hasznalata mas bizonyitékokkal igazolt - nem
kérdés a jelen tgyben.

Ezért az itélétabla a Il.r. vadlott altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras soran a vad targyava tett blncselekmények
elbiraldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
O0sszességeben értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az els6foku birésag tulnyomérészt megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktél, hidanyossagoktdl mentes tényallast allapitott meg. A tényallas azonban
személyi és torténeti részében egyarant kiegészitésre, helyesbitésre szorul.

Az itél6tabla az iratok tartalma, az I.r. vadlott nyilvanos ulésen tett nyilatkozata és a
masodfoku eljaras soran beszerzett erkodlcsi bizonyitvany alapjan a tényallast a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az alabbiak szerint kiegésziti és helyesbiti:

Az itélet 4. oldal 5. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az Il.r. vadlott jelenleg
fodraszként dolgozik, havi jovedelme 80.000-100.000 Ft.

Az itélet 5. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az els6ként feltintetett
elitélésnél az elkdvetési idd 2012. junius 23.

A 2.B.180/2013/3. szamu és a 14.Bf.440/2013/7. szamu hatarozatok kapcsan az
elkovetési id6 helyesen 2013. marcius 11-14. k6z6tti id6. E buntetés letdltését a ll.r.
vadlott nem 2013. oktéber, hanem november 27. napjan kezdte meg.

A ll.r. vadlott ellen a Vaci Jarasi Ugyészség 2013. aprilis 15-én B.857/2013/4-I.
szamon lopas vétsége, 2014. majus 24-én B.2539/2012/18-I. szamon lopas
blntette és mas blncselekmények, 2014. majus 27-én B.2536/2013/9-l. szadmon
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt nyujtott be vadiratot. Az
eljarasok jelenleg folyamatban vannak.

Az itélet 6. oldal 5. bekezdésébdl mellbzi ,egy éllel rendelkezé eszkdz - amely nagy
valdszinlséggel" részt, igy a bekezdés utolsoé sorat akként helyesbiti, hogy a Il.r.
vadlott ,elévett egy kést"... (a sértett vallomasa).

Az itélet 7. oldal 4. bekezdés 8. sordban a lll.r. vadlottat Il.r. vadlottra helyesbiti,
mert ez nyilvanvalé eliras és ez van dsszhangban a bekezdésben korabban
megallapitottakkal.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas mar minden tekintetben
megalapozotta valt, kdvetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése
értelmében iranyado volt a masodfoku eljarasban is, mivel ez a tényallas a vadlottak
tagadasaval szemben allé részében is a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul.



A felmentést célzo fellebbezések az els6foku birésag bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenységét tamadjak, a vadlotti védekezések elfogadasat célozzak,
amelyek az iranyado perrendi szabalyok értelmében masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetnek.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kdtelezettségének.

Részletesen és iratszerlen ismertette az eljaras kulonb6z6 szakaszaiban tett
vadlotti védekezéseket, a sértett és a tanuk vallomasait. E korben csak az a
mulasztasa allapithatd meg, hogy nem ismertette és értékelés nélkil hagyta a
tanu3-nak a nyomozati iratok 79. oldalan, majd a Vaci Jarasbirdsag elétt a 43.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 22. oldalan rogzitett és az els6foku birdsag altal a
25. sorszamu targyalasi jegyzokdnyv 28. oldala szerint ismertetett vallomasat.

Az els6foku birdsag ezen kivil szamot adott arrél, hogy a rendelkezésére allo
bizonyitékok kdzll mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve
mely bizonyitékokat, mely kdrben é€s miért nem tartott valonak.

Az els6foku birdsag helytallban alapitotta a tényallast elsédlegesen a sértett
lényeget tekintve végig kbdvetkezetes, azonos nyilatkozataira, amelyet a Il. és lll.r.
vadlottak egymast terheld vallomasai, tanub, tanu4 és tanu6, valamint tanu3 tanuk
nyilatkozatai is megerésitettek.

A tanu3 - a Kocsma pultosa - a nyomozas soran tett és a birdsag el6tt is fenntartott
vallomasa szerint a sértett és apja bementek hozza annak igazoladsa végett, hogy a
sértett a kocsmaban nem kinalt aranyat eladasra, mely igaz is volt és a sértett
elmondta, hogy 6t megverték a Duna parton. A tanu allitdsa szerint ,reggel egy férfi
kereste sértettet azzal, hogy betdrt hozza, de nem hangzott az el, hogy a sértett
barmit arulna."

A sértett vallomasanak korrektségét jelzi és hitelességét erfsiti az a tény is, hogy
csak annyira terhelte a vadlottakat, amennyire azt cselekvéségik indokolta, nem
akarta mindenaron a felelésségre vonasukat. igy pl. elmondta, hogy az I.r. vadlott a
lakasuknal tértént bantalmazasanak részleteit nem lathatta egy sdévény miatt, a
kocsiba pedig sajat akaratabdl szallt be, hogy a Kocsmahoz menjenek, mert 6 is
tisztazni akarta magat.

A sértett vallomasan tul tanu5 és az érdektelen tanu4 és tanu6 tanuk vallomasa
alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a sértett zuzott, hamhorzsolasos,
bevérzéses sériléseket szenvedett el a bantalmazastol.

A Il.r. és a lll.r. vadlottak egymast terhel6 nyilatkozataikban vallottak, hogy 6k
bantalmaztak a sértettet, mas szemely neve fel sem merdlt.

Ekként pedig helyes az elséfoku birdsagnak az a kdvetkeztetése, hogy a sértett
sérlléseit a Il.r. és a lll.r. vadlott okozta. EbbdI pedig kiindulva elfogadhato a sértetti
nyilatkozat a fenyegetést illetéen is.

Az I.r. vadlott cselekvésége kapcsan a veédelem altal hangsulyozott azon
védekezése, hogy a kocsiban a sértett bantalmazasat nem latta azért nem



fogadhatd el, mert latta a véres sértettet, a sérliléseit é€s egy kocsiban (it a sértettet
meég ott is bantalmaz6 tarsaival.

A Dbizonyitékok 06sszességében torténd értékelése az itélet 14-19. oldalan
szinvonalas, irathl, részletes, egyes mozzanatokra, cselekvoségre lebontott
elemzéseket, logikus kovetkeztetéseket tartalmaz. A bizonyitékok egymasra
épulnek, zart logikai lancolatot alkotnak, egy iranyba, a vadlottak blndsségének
irAanydba mutatnak, kizarva ezzel a masképp térténés és a mas altali elkbvetés
lehetbségét.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és tulnyomorészt toérvényes a cselekmények mindsitése is.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy mindharom vadlott elkdvette
az Onbiraskodas blintettét, az I.r. vadlott az alapesetet, a Il.r. és a lll.r. vadlott a
felfegyverkezve minésitett esetet. Tévedett azonban akkor, amikor a lll.r. vadlott
terhére a blinsegédi elkdvetdi alakzatot rétta.

Az iranyado tényallas szerint a lll.r. vadlott is tényallasi elemet, fenyegetést
valdsitott meg, igy a tarstettesség targyi oldala teljes. A lll.r. vadlott tisztaban volt
azzal, hogy tarsa, a Il.r. vadlott a kést hasznalja és mire hasznalja, mert még
biztatta is a Il.r. vadlottat a sértett nyakanak elvagasara. igy magatartasanak
kifejtése szandékegységben tortént a Il.r .vadlottal, ezért a tarstettesség alanyi
oldala is megvalosult.

Az itélétabla a Fellebbviteli Féugyészség allaspontjdval szemben nem latta
megallapithatébnak a személyi szabadsag megsértésénél az aljas indokot, mint
mindsitd kértlmeényt. Az Ggyészi atirat 2. oldal 5. bekezdésében irtak - az I.r. vadlott
altal igért anyagi elény - az allando birdi gyakorlat szerint -, miként arra a védelem is
helyesen hivatkozott - nem mindsul aljas indoknak.

Az aljas indok az erkdlcsileg mélyen elitélendé eseteket foglalja magaba. A térvény
a kiemelked6, sulyosan elitélend6 motivumbdl fakadd eseteket vonja e mindsitd
korilmény kozé, pl. bosszuvagy egyes esetekben, nemi erkdlcs elleni
bldncselekmény véghezvitele az inditéka az 6lési cselekménynek. Az aljas indokbdl
elkbvetés tipikus esete, amikor az elkdvetd a blincselekményt mas blincselekmény
véghezvitele, illetbleg felfedezésének meghiusitasa, a felderités megakadalyozasa
vagy megnehezitése céljabdl koveti el.

Az iranyado tényallas szerint a vadlottak az Onbiraskodas blintettét mar korabban
befejezték, igy annak felderitésének meghiusitasa, megakadalyozdsa szdba sem
kerllhet. A sértett Duna partra vitele a személyi szabadsag megsértésének a
leplezését szolgalta. Ezért az itélétabla nem latta megallapithatonak az aljas
indokot.

A védelmi érveléssel szemben a Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontjaban foglalt
felfegyverkezve elkbvetés a ,tart maganal" fordulattal mar megvaldsult.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi
bldndsseégi korlilményeket részben sorolta fel helyesen.



A megvaltoztatott minésités miatt a blndsségi korilményeket az alabbiak szerint
pontositani kellett.

A ll.r. vadlottnal a sulyositd kériimények kérébdl mellbzte a személyi szabadsag
megsértése tobbszdrds mindsulését.

A llL.r. vadlott tekintetében az dnbiraskodas blintetténél az enyhité koriimények
koreb6él mellbzte a részesi magatartast, egyuttal a megallapitott tarstettesi
elkbévetést tovabbi sulyosité kértilményként értékelte.

A kiszabott blintetés neme mindharom vadlott esetében megfeleld.

Az |.r. vadlottnal a megvaltoztatott minésités, az egy évtdl 6t évig terjedd blntetési
tétel, a halmazat miatti 4 és 's-ed évi kdzépmérték a védd altal szorgalmazott
pénzbintetés kiszabasat nem tette indokoltta, arra azonban térvényes lehetéséget
biztositott, hogy a szabadsagvesztés tartama 1 év 6 honapra enyhitésre keriljon. A
blntetlen el6életl, gyermekét egyedll neveld, tobb mint 4 éve blntetbeljaras
hatalya alatt allé vadlottnal szikségtelennek itélte a probaidé 5 év maximumban
meghatarozasat, ezért azt 3 évre enyhitette.

A IL.r. vadlott tekintetében a 7 éves kdzépmértékhez képest kiszabott 4 év
szabadsagvesztés a részben megvaltozott blndsségi kordlmények ellenére
aranyos és megfelel6 bintetés. Az elkdvetéskor bintetlen el6életli vadlottal
szemben eltulzottan enyhe buntetésnek nem tekinthet6. Ugyanakkor nem
kerllhetett sor az idémulasra hivatkozd, a védelem altal szorgalmazott enyhitésre
sem, mert a 4 év idomulas jelentés ugyan, de az a Il.r. vadlottnal csak kisebb
mértékben vehet6 figyelembe arra tekintettel, hogy a Il.r. vadlott ellen a birosag két
alkalommal is elfogatéparancsot bocsatott ki.

A lll.r. vadlottra kiszabott blintetés a 7 éves kozépmérték ellenére nem tekinthetd
eltulzottan enyhe bilntetésnek, mert a bintetés megfelel a vadlott altal megvaldsitott
cselekmények targyi sulyanak, a vadlott alanyi blindsségi fokanak, a blindsségi
koralményeknek és a blintetés céljanak is.

Az itélétabla nem latta indokoltnak a lll.r. vadlottra kiszabott blntetés Iényeges
sulyositasat, de a bels6 aranyossag szem el6tt tartasa miatt arra sem latott
lehet6séget, hogy a blntetést enyhitse.

Az els6foku birosagnak a mellékbuntetés kiszabasara, annak tartamara, a
végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsagra, valamint a b(intgyi koltség
viselésére vonatkozo rendelkezései torvényesek.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét mindharom vadlott tekintetében a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az
els6foku birdésag itéletének egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A ll.r. és a lll.r. vadlottak védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védok lattak el.
Az ennek folytan felmerilt banlgyi kdltséget az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan megallapitotta.

Mivel a Il.r. vadlott esetében sem az ugyész, sem a Il.r. vadlott és védbje
fellebbezése eredményre nem vezetett, akként rendelkezett, hogy a Il.r. vadiott a
védelmének ellatasaval felmerilt blnagyi koltséget fizesse meg.

A lll.r. vadlott tekintetében azonban az gyészi fellebbezés nem vezetett
eredményre, ezért az 6 védelmének ellatasaval felmerilt blnugyi koltséget a Be.
381.§ (2) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2014. év november hé 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke
Z0olyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. dr. Magocsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.82/2013/26. szamu itélete a Foévarosi
itélétabla mint masodfoki birésag 5.Bf.138/2014/14. szamu itéletében irt
valtoztatassal az I.r., a Il.r. és a lll.r. vadlott tekintetében 2014. év november ho 5.
napjan jogerére emelkedett és a az l.r. vadlottra kiszabott szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2014. év november hé 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteleul:
Czibere Eva
tisztviseld



