A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.101/2014/5.szdm

A Kuria a dr. Tatar LaszIo tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kiss Barbara
Jjogtandcsos  dltal  képviselt Nemzeti Adé-és Vimhivatal —Eszak-alfoldi  Regiondlis  Adé
Fdigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013.
november 4-én kelt 7.K.30.153/2013/10. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérol 12.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
7.K.30.153/2013/10. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél az adohatdsdg 2007. I-III. negyedévére d4dltalanos
forgalmi ado /dfa/ adoénemben bevalldsok utdlagos ellendrzését
végezte, melynek eredményeképpen felperes terhére 132.406.000 Ft
dltalanos forgalmi adokiilénbbzetet dllapitott meg, amelybdl
117.005.000 Ft mindsiilt adohidnynak. Az adohidny utdan addbirsdgot
és késedelmi potlékot is kiszabott. A felperes szamldkat fogadott
be a ... Bt.-tél, a B. Kft-tél, a S. Bt-tdl, az A. Kft-tdél, a M.
Kft-tél, és a M-G Kft-tdél, melyek dfa tartalmat levondsba helyezte,
de az adohivatal megdllapitotta, hogy a szamldk - a felek kézotti
valds gazdasdgl esemény hianyaban - addlevondsra nem jogositanak.

Az alperes 2113494624 szamu hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta. Alldspontja szerint az ismertté vdlt tények és
kériilmények egyenként és Osszességében torténd értékelésével, a



bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott az elséfoki hatdsdg arra
a megdllapitdsra, hogy a felperes altal adélevondsi jog
gyakorlasdra felhaszndlt szamldkon feltiintetett szdmlakibocsatok
énalldan, sajat neviikben addalanyisdgot eredményezd gazdasdgi
tevékenységet nem végeztek. A kidllitott szdmlakon feltilintetett
termékértékesitést a szamla szerinti iddépontban és mennyiségben nem
teljesitették. A felperes nem tudta bizonyitani a gazdasdgi esemény
valésdgban valo 1étrejéttét, ezért jogszerd volt az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 178. §
3. pontja alapjdn a felperest terheld adokiilénbézet megdllapitdsa
és a 170. § (1), (2) bekezdésében, valamint 165. $-ban foglalt
adébirsdg és késedelmi pdétlék megdllapitdsa. Kivételes méltdnyldst
érdemldé kériilmény nem valt ismertté, a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a tdéle elvarhatd kériiltekintéssel jart el.

A felperes keresetében a Pp. 339. § (2) bekezdés g) pontja alapjdn
elsdsorban a hatdarozat megvaltoztatdsdt kérte, masodlagosan pedig a
hatdlyon kiviil helyezést, 0j eljdrds lefolytatdsdt. Valtozatlanul
azt kifogasolta, hogy az Art. 97. § (7) bekezdésében foglalt
ténydllds tisztdzasi kotelezettség elmaradt, mert a hatdsdg a
termékértékesitések konkrét kériilményeivel kapcsolatosan nem
végzett vizsgdlatot, igy nem tisztdzta az elszdllitdsban résztvevd
jarmivek utvonalat, a felrakott dru rakodasdanak helyét, a termékek
tdroldsdanak helyét, amely koriilmények azért 1s relevdansak lettek
volna, hiszen a felperesi ligyvezetd egyértelmien nyilatkozott arra,
hogy az értékesitett gabondk egy intervencids raktdrbdl keriiltek
elszdllitdsra.

A Debreceni Kdézigazgatdsi és Munkalugyil Birdsdg 7.K.30.153/2013/10.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Régzitette, hogy az NAV
elnbke 3707878244 szamu hatdrozatdval 2013. mdjus 14-én az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden megvdltoztatta az alperes hatdrozatat,
az adokiilénbézetet, illetdleqg adohianyt 73.000.670 Ft-ra
csbkkentette, és ennek megfeleldlen mérsékelte az addébirsdgot, a
késedelmi potlékot is. E hatdrozat szerint a modositdsra a ... Bt.
szdamldi kapcsdn keriilt sor, mert ezen ligylet hdtterének felderitése
nem volt kellden alapos, azonban a Bt. térlése okdn uj eljards
elrendelésének nem volt helye. Ebbdl kdévetkezden mdr a perben a
birdésag sem vizsgdlta a Bt-vel kapcsolatos szamldkat, a
feliilvizsgdalat csak a tébbi keresettel érintett gazdasdgl tdrsasdg
dltal kibocsdtott szamlakra terjedt ki. A ... Bt-re vonatkozod
kereseti kérelem tekintetében a birdsdg a pert megsziintette.

Ezen tulmenden érdemben megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat
nem jogszabalysértd. Hivatkozott arra, hogy Onmagdban a szamla
felmutatdsa nem igazolja az azon feltiintetett addalany részérdl a
gazdasagi esemény tényleges megtdrténtét. Az addlevondasi  jog
térvényes gyakorldsdhoz annak igazoldsa sziikséges, hogy a szdmlaban
feltiintetett gazdasdgi esemény a valodsdgban ténylegesen létrejdbtt.



A szdmldnak tartalmilag és alakilag egyardant hitelesnek kell
lennie, ezt pedig a szamla kiadallitdasdban kézremikodd feleknél
feltétleniil fellelhetd okirati bizonyitékok kell, hogy
alatamasszdk. A felperes ugyan rendelkezett formai szempontbol
megfeleld szdmldval, annak tartalmi hitelességét azonban nem tudta
igazolni. Az addhatdsdg bizonyitdsi eljdrds keretében meghallgatta
a szerz8d8 partnerek képviseldit, helyszini szemlét tartott,
tanuvallomdsokat szerzett be, melynek eredményeképpen jogszeriden
dllapitotta meg, hogy a kidllitott szamldk fiktivek, az addlevonds
alapjdul nem szolgdlhatnak. Alaptalanul hivatkozott az Afa tv. 44.
(5) bekezdésére is a felperes, ugyanis nem kerililt terhére
értékelésre olyan kériilmény, amely kizdrdlag a szamlakibocsdatok
oldaldn felmeriilt jogszabdlysértésben nyilvdnult meg. Hivatkozott
a Kuria Kfv.I.35.171/2012/8. szamu eseti déntésére, amely elvi éllel
szégezte le, hogy &nmagdban az FEurdpali Unidéd Birdsdgdnak itéleteire

térténd hivatkozas sem teremt alapot a szamlabefogadd
felel8sségének kimentésére, mert az azon itéletekben foglaltak sem
menthetik fel a felperest a szamlakibocsato megfeleld

ellendrzésének sziikségessége alol. A felperesnek tudnia kellett a
szamlakibocsdto szervezetek megfeleld ellendrzése koérében, hogy
azok nem rendelkeznek az ligylet tdrgyat képezd gabonatermékekkel.
Az értékesitéshez sziikséges gazdasdgl feltételek semmilyen formdaban
nincsenek meg, telephelyiik, alkalmazottuk, szallitdeszkdbziik nincs,
tevékenyséqgi kériik a gabonaforgalmazdsra nem terjed ki.

A 2006/112. EK Tandcsi Irdnyelv 1is a fentiekkel egyezden azt irja
eld, hogy valamennyi érdemi, tartalmi és formai kdévetelmény
egylittes teljesitése sziikséges az addlevondshoz. A perben mdr a
felperes kételessége lett volna a Pp. 164. § alapjdan annak
bizonyitdsa, hogy az addhatdsdgi megallapitdsok jogszeriltlenek,
helytelen ténydlldsra alapozodtak, mert a gazdasdgli esemény a
valdésdgban ténylegesen létrejdtt. A per soran sem adott eld a
felperes olyan uj tényt, kdériilményt, amelynek figyelembe vétele
eltérd doéntésre vezethetett volna, vagy amely a bizonyitékok
alperes 4dltali helytelen mérlegelésére, okszeridtlen dontésre
utaltak volna. A birdsdg elé tdrt bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjan Osszességében értékelve arra az a4alldspontra
helyezkedett, hogy a szamlakban feltlintetett gazdasdgi események a
valésdgban nem tdérténtek meg, amelyrdl a felperesnek tudomdsa
kellett, hogy 1legyen. Roégzitette tovabba az itélet, hogy a
részleges permegsziintetésre tekintettel alkalmazta a birdsdg a Pp.
337. § (3) bekezdését, valamint a 81. § (1) bekezdését, mivel a
felek pernyertessége ardnya kozott szamottevd kiilénbséget nem
dllapitott meg. Igy a perrel felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik, valamint a felperest részilleték megfizetésére kotelezte a
birdsdg.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld a
keresetlevélben foglaltakhoz képest lényegesen részletesebb,



illetve toébbletelemeket 1is tartalmazo felililvizsgdlati kérelmet.
Elsdédlegesen a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan az itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az alperes hatdrozatdnak olyképpen tdrténd
megvaltoztatdsdt kérte, hogy a felperes terhére megallapitott
adokiilénbbzet melldzésre kertiljén. Mdasodlagosan mind az itélet,
mind a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az adohatdsdg
uj eljdrdsra koételezését inditvdnyozta, vagy harmadlagosan a
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kotelezését kérte.
Felsorakoztatta, hogy miért tartja jogszabdlysértdnek mdr az
adéhatdsdg hatdrozatat 1is, ebbdl kdvetkezden pedig a keresetet
elutasitd elséfoku itéletet. Nézete szerint jogellenesen
felhaszndlt bizonyitékokra alapozta az addhatdosdg doéntését, melyet
a jegyzdkényvhdz nem vagy nem teljes kériden csatoltak, illetve az
ellendrzési hatdriddé leteltét kévetden szereztek be, ezzel egyebek
mellett sériilt az Art. 104. § (1) bekezdésben és a 121. $-ban
foglalt koételezettség, illetve az 1/2013. KMJE  jogegységi
hatdrozat, az Alaptdrvény tobb rendelkezése, és a Pp. alapelvel 1is,
valamint a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovdbbiakban Ket.) 40. §
(7) bekezdése. Mindez az ligy érdemére 1is kihatd eljarasi
szabdlysértés volt. A felperes d4dlldspontja szerint a keresettel
tamadott hatdrozat indokoldsa oly mértékben nem felel meg a Ket.
72. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt eldirdsnak, hogy az
feliilvizsgdlatra alkalmatlan, illetve a birdsdg nem veheti 4t a
kbzigazgatdsi szerv hatdskérét, dbéntési jogosultsdgdt, mert ez a
jogorvoslathoz vald jog elenyészését jelentené. Az alperes tehdt
bizonyitdsi kbtelezettségének nem tett eleget, nem tudta
aldtdamasztani hatdrozata jogszerilségét, ami - figyelemmel a Pp.
336/A. § (2) bekezdésben foglaltakra - a perben sem tdrtént meg.

A felperes d4alldspontja szerint ugyanakkor az 1ligy érdemében 1s
jogsértdé az alperesi hatdrozat és a keresetet elutasito itélet. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmében részletesen 1idézett az Eurdpail
Unié Birdsdgdanak a C-80/11. és C-142/11. szamdi (Mahagében-David)
egyesitett ligyekben és a C-324/11. szamu (Toth) tligyben hozott
itéleteibdl, felhivta a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv tébb vonatkozd
cikkét, majd az egyes szdamlakibocsdtokkal 6sszefliggésben
részletezte, hogy melyek azok a konkrét kériilmények, bizonyitékok,
amelyek megalapozatlannd teszik az alperesi 4dllaspontot. Vitatta,
hogy a szodban forgd adasvételek meg nem térténtét aldtdmasztana,
hogy a felperes nem rendelkezik - egyébként az alperes vagy az
elséfoku itélet 4dltal meg sem nevezett - tovdbbi bizonyitékokkal,
iratokkal. Az adohatdsdgi eljdrdsban a bizonyitdsi kételezettség az
adéhatdsdagot terheli, a kiilénbdz48 iratokat, bizonyitékokat neki
kellett volna beszereznie. Egyébként pedig iratellenes, hogy ne
rendelkezett volna a felperes egyéb bizonyitékokkal, ugyanis szdmos
tdrsasdg vonatkozdasdban szerzddések, szallitdlevelek, menetlevelek,
fuvarlevelek, banki 4dtutaldsi bizonylatok, mérlegjegyek és napldk,
cégkivonatok kerililtek csatoldsra mdr az addohatdosdgl eljdrdasban is.
Az elsdéfoku itélet azért 1s jogszabalysértd, mert oly mértékben



tisztdzatlan volt a ténydllds, amely alapjdn nem keriilhetett volna
sor arra, hogy ennek alapjan a birdsdg dbéntést hozzon és maga adja
meg a keresettel tdmadott hatdrozat térvényi rendelkezéseknek
megfeleld indokait.

A perkdltség megdllapitdsa 1is helyteleniil tértént, az Itv. 42. §
(1) bekezdés alapjan 1.500.000 Ft volt a kiszabhato maximdlis
illeték, az azonos perkdéltség viselési ardnyra tekintettel az
eljdrdasi illeték  Osszege 750.000-750.000 Ft-ban lett volna
megdllapithatdé a felperes terhére rott 1.500.000 Ft-tal szemben.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az 4dltaldnos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIV. térvény
(tovdbbiakban régi Afa tv.) 35. § (1) bekezdése szerint: ,Az
adélevondsi jog - ha az adodzds rendjérdl szold térvény mdsként nem
rendelkezik - kizdrdlag az eldbzetesen felszamitott ado Osszegét
hitelesen igazold dokumentum birtokaban gyakorolhatod.”

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény 15. § (3) bekezdése
alapjan: ,A kényvvitelben régzitett és a beszdmoldban szerepld
tételeknek a valdsdgban 1s megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak,
kiviildl1l6k 4ltal is megdllapithatdknak kell lennitik. Ertékelésiik
meg kell, hogy feleljen az e térvényben eldirt értékelési elveknek
és az azokhoz kapcsolddo értékelési eljardsoknak (a valddisdg
elve) . "

A Kuiria megdllapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbol nem jogszabdlysértd. A
Kuria mindenek eldtt régziti, hogy a kézigazgatdsi hatarozat
birésdgi feliilvizsgdlatdra 1irdnyulé perben 1is érvényesiil a Pp.
szerinti kereseti kérelemhez kétottség. Az eljard birdsdg ezen
elvre tekintettel vizsgalhatja feliil a hatdrozat jogszeriségét. Az
elséfokui jogerds itélet pedig felililvizsgalati kérelemmel, mint
rendkiviili jogorvoslattal tdamadhatd, abban azonban mdr olyan Uj
érdemi tények, koriilmények, hivatkozdsok nem hozhatdk fel, amelyek
az elsdéfoku birdsagi eljdrds vizsgdlatdnak tdrgydt nem képezték.
Ebben a jogorvoslati tipusban a Kuria 1iratok alapjdan dént, 4j
bizonyitékok nem terjeszthetdk eld, jogkérdésekben vizsgdlodik. A
tényallas ujboli alapvetd  vitatdsdra, az els6fokui  birdsag
hatdrozati indokainak feliilmérlegelésére nincs lehetdség, illetve
csak egészen kivételesen, ha a dontés kirivdan okszeridtlen vagy
logikdtlan. Ramutat a Kuria arra, hogy az ismert és hivatkozott
eurdpai birésagi itéletek meghozatala utani - egyébként
kévetkezetes - Jjoggyakorlat leszbdgezte, hogy ahol az addhatdsdg
bizonyitotta, hogy azért volt tartalmilag hiteltelen a szdamla, mert
az abban foglalt gazdasdgl esemény a szdmla szerinti mddon és abban



régzitett felek kézdtt nem tdOrténhetett meg, akkor a szamlabefogadd
tudattartalma, a kelld kériiltekintd magatartdsa vizsgdlata mar fel
sem merilhet.

Az idézett és alkalmazandd jogszabdlyok szerint az addlevondasi jog
az eldzetesen felszamitott ado 6sszegét hitelesen igazold
dokumentum birtokdban gyakorolhaté. A jogszabdalyok mellett a hazai
és kb6zdbsségi kimunkdlt birdsdgi gyakorlat alapjan is az afalevonds
konjunktiv tartalmi feltételei pontosan kériilhatdroltak. Erre
tekintettel helyesen d4dllapitotta meg az alperes és az elsdéfoku
birdésdg is, hogy jelen ligyben a szdmlaban foglalt felek kézdtt az
abban irt gazdasdgli esemény hitelt érdemlden nem igazolt. A B. Kft.
szamldinak kidllitdsdt maga az ligyvezetd sem ismerte el, /vitatta
az alairdst, a szdmlatémbrdl nem tudott, sdt egyéb gazdasdgil
tevékenységet sem végzett a cég/, és a felperesi lgyvezetd 1is
ellentmonddsos nyilatkozatot tett /drudtvétel helye, ellenérték
fizetés mdédja/, valamint az utdbb csatolt dokumentumok /menetlevél,

szallitdlevél/ sem 1igazoltdak a valds termékértékesitést. A
szamlakibocsdto ezekben nem szerepel, illetve a dokumentumok
adathidnyosak. A szamlakibocsato tevékenyséqgi kérébe a

gabonakereskedelem nem tartozott, ehhez sem tdrgyi sem személyi
feltételekkel nem rendelkezett.

A S. Bt. szamlai kidllitdasat az iligyvezetd elismerte ugyan, de csak
az aldirdst, a mégdétte 1évs8 gazdasdgi eseményrdl nem tudott
beszamolni, sem az aru beszerzésrdl sem az ellenérték fizetésérdl,
és a szamlatémbét sem a Bt. vasdrolta.

Az A. Kft. esetében a felperes még a kapcsolatfelvétel
kériilményeire sem emlékezett, noha 35 db szdamla utdn tdébb, mint 46
millid Ft értékben kivdnt adot levondsba helyezni. Ugyanakkor a
kapcsolodd vizsgalat semmilyen valos gazdasagi eseményt nem igazolt
vissza, mdr csak a szamlakibocsdtd személyi és tdrgyli feltételei
hidanya okdn sem.

A M. Kft. egyaltaldn nem foglalkozott gabonakereskedelemmel, ehhez
nem voltak meg a feltételei, a cégvezetdé a bizonylaton 1évd
aldairdst nem fogadta el a sajatjdnak, és lényegében ugyanez volt a
probléma a M-G. Kft-vel is.

Az egyes szamlakibocsdatokkal kapcsolatos megallapitdsokrol - ezen
lényeges elemek kiemelése mellett - azt rdgziti a Kdria, hogy nincs
olyan a déntés alapjaként figyelembe vett momentum, ami akar a
kbzb6sségi akdr a hazai joggyakorlatra tekintettel irrelevans lenne,
amire a szamldk fiktivitdsa aldatdmasztdsaként ne hivatkozhatott
volna a hatdsdg. Nem meriilt fel adat arra sem, hogy az ligy érdemére
kihato sulyos eljardsi szabdlysértés tértént volna,
felhaszndlhatatlan dokumentumokon alapulna a tényallds, illetve e
kérben vannak olyan felperesi allitdsok /adotitok/, amelyet csak a
feltilvizsgalati kérelemben fejtett ki. Nem 4&ll fenn az a helyzet,
hogy az elsdéfoku birdsdg nem hozhatott volna érdemi déntést, mert a
tényallas feltdratlansdga miatt ezzel elvonnd a kbézigazgatdsi szerv



hatdskorét. A bizonyitékokat, tényeket a birdsdg egyiittesen és
okszertlen értékelte, és alappal utasitotta el a felperes keresetét,
nem sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése és a 221. § (1) bekezdése
sem, nem meritlt fel a Pp. 336/A. § (2) bekezdése alkalmazasanak
sziikségessége.

Osztotta a Kuria az alperesi ellenkérelemben foglaltakat, mely
szerint az addlevondsi joggal érintett szamldk tartalmilag nem
feleltek meg az Afa tv. rendelkezéseinek, és ezek a hidnyossdgok
objektiv okok miatt kb6vetkeztek be. Az 5 tdrsasdg nevében
kigllitott szamldkhoz nem kapcsolddtak a Jjogligylet tartalmat
megerdsitd, az dthdritott ado OJsszegét hitelesen igazold egyéb
okirati bizonyitékok, amelyek a szdmldk adataival egybevetve
alkalmasak lettek volna ellendrizhetd modon annak megdllapitdsdra,
hogy a szdamlaban foglalt adatok valdsak.

Jelen eljdrdsban specidlis kériilmény volt az 1is, hogy a birdsdgi
feliilvizsgalattal lényegében pdrhuzamosan folyo felligyeleti
intézkedés irdnti kérelem nyomdn hozott elndki hatdrozat egy tétel
tekintetében a felperes szamdra kedvezd eredménnyel zdrult. Ezért
ebben a kérdésben mar az elsdéfoku birdsdgnak nem kellett dénteni, e
részben a pert megsziintette, ami okdn részleges pernyertesség-
pervesztesség allt eld, és a birdsdg ehhez képest dllapitotta meg a
perkéltséget.

Nem osztja a Kuria a felperes dlldspontjat, hogy a maximum
1.500.000 Ft illetéket is meg kellett volna felezni a részleges
pernyertességre tekintettel. A részleges permegsziintetés utdn még
fennmaradt és a felperes altal vitatott pertdargyérték 73.000.670
Ft, melyre nézve a felperes pervesztes lett. Figyelemmel az
elséfoku eljdrdsban 1irdnyado $-o0s illetékmértékre, a felperest
terheld illeték Osszege meghaladta volna a maximumot, igy annak az
1.500.000 Ft-ban (maximumban) meghatarozdsa jogszeru volt.

Ezért a Karia az elsdfoku jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta
figyelemmel a Pp. 275. § (3) bekezdésére.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
felitilvizsgalati perkdéltségének megfizetésére. A Kuaria eldtti
eljardsban felmeriilt perkoltségnél a Kuria azt vette figyelembe,
hogy a pernyertes alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmét jogtandcsos
terjesztette eld, a tdrgyaldson azonban hatdsdgi ligyintézd vett
részt.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kételes megfizetni.



Budapest, 2014. oktdber 2.
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