A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.177/2014/7.szdm

A Kuria a Smidelik Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Smidelik Péter iigyvéd dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Posztos Monika jogtandacsos dltal képviselt Budapest Fovaros
Kormanyhivatala alperes ellen helyi adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatdarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2013.
november 29-én kelt 5.K.31.784/2013/12. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 13.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
5.K.31.784/2013/12. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.479.800 (egymillido-négyszdzhetvenkilencezer-
nyolcszaz) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél a helyil iparilizési addénemre kiterjedd bevalldsok utdlagos
vizsgdlatat végezték 2009. junius 24. és 2010. december 31. kézdottil
idészakra, az addeldbleg szamitds tekintetében pedig 2011. II.
félévére vonatkozdan. Ennek eredményeképpen a felperes terhére a
2009-es iddszakra 5.608.843 Ft, mig 2010. évre 9.188.751 Ft helyi
ipartzési adodkiilénbézetet allapitottak meg, melybdél 9.187.137 Ft-ot
mindsitettek addohidnynak. Az adohidny utan addébirsdgot és késedelmi
potlékot szdmitottak fel. Ezen tulmenden a helyi 1iparidzési
addéeldbleg kiegészités bevalldsi kdtelezettség nem teljesitése miatt
50.000 Ft, a szamviteli rend és bizonylati fegyelem megsértése
miatt 100.000 Ft mulasztdsi birsdgot 1is kiszabtak a felperessel
szemben.

Az alperes BPB-007/00881/3-4/2013. szamu hatdrozatdval az elsdéfoku



adéhatdsdg hatdrozatat részben megvdltoztatta és a 2010. évi helyi
iparizési adoeldleqg kiegészités bevalldsi kételezettség
elmulasztdsa miatt kiszabott mulasztdsi birsdg 6sszegét 10.000 Ft-
ra csékkentette, a szamviteli rend és bizonylat fegyelem megsértése
miatt kiszabott mulasztdasi birsdgot pedig térdélte, egyebekben az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. Megdllapitdasat 2009. évben arra
alapozta, hogy a felperes egyetlen szerzddott alvallalkozojaval - a
vele azonos székhelyd S. Kft. (tovabbiakban Kft.) - kétdtt szerzddés
és 1 db szdmla az alvdllalkozoéi teljesitményként elszamolhatod
tételekkel szemben tdmasztott kdévetelményeknek nem felelt meg.
Kiemelte, hogy a szamldk és szerzddések a bevételi bizonylatokhoz
nem rendelhetdk. A felperes egyes tételekrdl csak nyilvantartdst
tudott adni, amely nem alkalmas az alapjdul szolgdld kézvetitett
szolgdltatdsok, illetve alvallalkozol teljesitések jogalapjdnak és
O0sszegszeriségének felmérésére. 2010 évre vonatkozdan a felperes
pedig egydltalan nem rendelkezett érvényes alvallalkozdi
szerzd&déssel, a kiallitott 8 db szamla és a kapcsolodd
teljesitésigazoldsok alapjdn a szerzddés tdrgya, a vdllalkozds dija
nem beazonosithatd. Felhivdsra a felperes csak nyilvdntartdst adott
dt, azonban a jogalap tisztdzatlansdga okdn a benne szerepld
6sszegek adocsbkkentd tételként tdrténd elfogaddsdt ez nem tett
lehetdvé.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Hivatkozott a helyi addékrol szolo 1990. évi C.
térvény (tovdbbiakban Htv.) és a szdmvitelrdl szold 2000. évi C.
térvény (tovdabbiakban Sztv.) irdnyaddé szakaszalira, tovabba a Kiuria
jogelddje, a Legfelsobb Birosag e targykérben kimunkdlt gyakorlatdra, és
kifejtette, hogy a felperes és a Kft. dltal kotott szerzddés nem
tekinthetd a Htv. rendelkezéseinek 1is megfeleld vallalkozdsi
szerz8désnek, mert semmilyen konkrétumot nem tartalmaz a nyujtott
szolgaltatast illetden. A szerzddésbdl a szolgdltatas tartalma,
valamint ellenértéke nem hatdrozhatd meg. Hangsulyozta, hogy a
kérdéses ligyleteket nem a polgdri jog szempontjdbol, hanem addjogi
szempontbol kellett megitélni. Addéjogli szempontbdl pedig kiilonds
jelentdséggel bir a szerzd8dés tdargya, annak dijazdsa. Kiemelte,
hogy a felperest terhelte a térvényi feltételeknek megfelelld
szerzddések és szamldk elkészitése, azonban ennek megtdérténtét sem
az addé-ellendrzési eljadrdsban, sem a perben - a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjdn &6t terheld bizonyitdsi teher ellenére - nem tudta
bizonyitani. Részletesen ismertette a lefolytatott ellendrzés sordn
a felperes felé kibocsdatott hidnypdtldsi felhivdsok tartalmat és az
ezekre benyujtott felperesi vadlaszokat. Hangsulyozta, hogy a perben
a felperes d4&ltal eldterjesztett nyilatkozatok alapjan nem volt
megdllapithatd, hogy a nyomozdéhatdsdgtol milyen iratok megkiildését,
beszerzését  kérte, és hogy azok megléte a per elddéntése
szempontjdbol milyen jelentdséggel bir.



Azt az ellentmonddst sem oldotta fel, hogy miért keriilt sor
részérdél teljességi nyilatkozat megtételére, ha az 1iratok a
kbzigazgatdsi eljdras sordn nem kerilltek teljes kérlden d4&taddsra.
Mindezekre figyelemmel a birdsdg melldzte a felperes 4altal
felajdnlott tanubizonyitdst, illetve a biintetdiigyben eljard hatdsdg
megkeresését az okiratok beszerzésére vonatkozdan. Részletesen
elemezte, hogy a helyi adodhatdsdg felperes mely 1iratali alapjan
dllapitotta meg a tényallast, és hangsulyozta, hogy a felperes
alappal nem kifogdsolhatja a tényallds megalapozatlansdagat
tekintettel arra, hogy az addigazgatdsi eljdrdsban 1irdnyadd
jogszabdlyi rendelkezések alapjdn elsdsorban az & kotelezettsége
lett wvolna a bizonylatok, 1ratok megdrzése és az adohatdsdg
felhivdsdra azok teljes kord atadasa.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
és az alperesi hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezését kérte,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az eljard
birdsdg Gj eljdardsra térténd kételezését azzal az utasitdssal, hogy
a felperes d4dltal okiratilag 1is 1igazolt és bizonyitott tényeket
vegye figyelembe és az elmaradt bizonyitdsi eljardsokat folytassa
le. A birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes
nem rendelkezett targyi eszkdzOkkel, pedig ez kbézvetve igazolja az
alvdllalkozoi teljesités igénybevételének sziikségességét, azt, hogy
a felperes az addé alapjdt helyesen allapitotta meg. Valtozatlanul
fenntartotta azt az véleményét, hogy az alperes nem tett eleget az
adézds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.)
97. N (4) és (6) bekezdésében 1irt ténydllds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kételezettségének. Miutdn a felperes Osszes konyvelési
anyaga lefoglaldsra keriilt a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi

Regionadlis Ado Féigazgatdsaga eldtt folyamatban 1évdé
biintetdeljdrdsban, 1igy a felperes egylittmikddési kotelezettségét
sem mulaszthatta el, hiszen rajta kiviildllé okbél nem volt
birtokdaban az okiratoknak, illetve nem rendelkezett

dokumentdciodoval. Az elsdfoku birdsag megkeresési kérelmét érdemi
indokolds nélkiil utasitotta el és a felperes terhére értékelte a
dokumentdcié hidnydt. Az iratok hidnya okan keriilt a felperes abba
a helyzetbe, hogy érdemben az alperesi hatdrozat ellen bizonyitdst
nem tudott eldterjeszteni. Tételes bizonyitdsi listdt a tdrvény nem
dllit fel, igy a felperes 1is csak 4dltalanossdagban hozta a birdsdg
tudomdasdra, hogy mely tipusu dokumentdcid keriilt lefoglaldsra és
azok milyen tény bizonyitdsdara alkalmasak. Ennek ellenére a birdsdg
az lratanyag beszerzésétdl elzdrkdzott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A fellilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.



A felililvizsgdalati kérelemben eldéadottakkal ellentétben a Kuria ugy
latta, hogy az adohatdsdg a tényallds tisztdzasi és bizonyitdsi
kbtelezettségének az addellendrzési eljdrdsban eleget tett. A
kbzigazgatdsi perben megdllapithatd volt, hogy az addhatdosdg milyen
indokokkal wutasitotta el a nettd drbevételt csokkentd tételek
figyelembevételét és az elsdéfoku birdsdag itéletének 13. oldalanak
4. bekezdésében részletesen is kitért ezek elemzésére.

A birdsdg a jogszabdlyok helyes felhivdsdaval indokolta, hogy egy
adott szerzddésnek, szdamldnak mit kell egyértelmd mddon igazolnia
ahhoz, hogy csdkkentd tételként elszdmolhatd legyen. Kifejtette az
egyes szamldkra térténd utaldssal, az azon szerepld megjeldlésekkel
kapcsolatos d4dlldspontjat, és helyesen utalt arra 1is, hogy a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjdn a szerzddések és szamldak toérvényi
feltételeknek térténéd megfelelését a felperesnek kellett volna
igazolnia. A birdsag érdemi doéntésének meghozatalakor valamennyi
rendelkezésére 41106 iratot értékelt.

A felperes d4dltal hidnyolt okiratok tekintetében pedig az oksdgil
kapcsolat igazoldsdra hivta fel a felperest, akli azonban annak nem
tett eleget. Ilyen kériilmények kézdétt nem tévedett, amikor melldzte
a nyomozohatdsdg megkeresését a felperes dltal sem koriilhatdrolt és
egyértelmien be nem azonosithatd iratok megkiildésére, csupan a
rendelkezésre Aallo iratok alapjan végezte el az adohatdsdqgi
hatdrozat jogszeridségének feliilvizsgalatdat.

A jogerds itélet indokoldsa megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, tartalmazza az érdemi déntés lényegl indokdt, hogy az
adéhatosag elé tdrt szerzddés, szamlak a vdllalkozdi teljesités
tényét nem igazoltdk tekintettel arra, hogy annak hidnyossdgai okdn
azok egymdsnak térténd megfeleltetése nem volt elvégezhetd.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldslt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a Kuria
a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydaban
fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd felperest a
Ppo. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgdlati
perkéltségének megfizetésére.

Az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdés alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték
viselésére 1is a felperes kdteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. oktdéber 30.



Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biréd,
Huszarné dr. 0lah Eva sk. biréd



