A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.183/2014/5.szdm

A Kiiria a Hajdu és Menyhei Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 dr. Radnai Eva iigyvéd dltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Ovardics Janos jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatdarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2013. szeptember 30-an kelt 2.K.29.922/2013/18. sorszamu, 22.sorszam alatt
kijavitott jogerds itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag
2.K.29.922/2013/18. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivédsra - 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2003-2007 évekre személyl jovedelemadd
/szja/ addénemben, 2005-2007-re szdzalékos egészséqgiigyl hozzdjdrulds
/eho/ adoénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdt végezte, melynek
eredményeképpen 20009. augusztus 19-én meghozott elsdéfoku
hatdrozataval a felperes terhére O0sszesen 106.945.287 Ft
adéhidnynak mindsitild adokiilénbézetet dllapitott meg, tovabba
adébirsdagot, késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2279207933 szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot az indokolds kiegészitése
mellett helybenhagyta. Régzitette, hogy a vizsgdlt években a
felperes vagyongyarapodasaval a megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege nem 4dllt ardnyban, ezért az addézds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) 109. § (1)-(3) bekezdéseinek
alkalmazdsdval az adohatdsdg az ado alapjat becsléssel allapitotta



meg, és a fedezetlen kiaddsokat a személyijovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII.
torvény (tovabbiakban Szja. tv.) 4. (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése alapjan
egyéb joévedelemként vette figyelembe. A hatdrozat 1indokoldsa
szerint a fedezethidny toébb tételbdl tevdddétt Sssze:

A felperes bankszamldjdra 2006. janudar 25-én P. S., junius 7-én B.
E. pénztdri befizetéseivel 1-1 millio forint  érkezett. Az
adéhatdsdg a befizetéseket a felperes készpénzes kiaddsaként vette
figyelembe, mert a befizetés jogcime a folydszamlardél nem volt
megallapithatd.

A felperes 2007 juniusdban megvasdrolta 16.900.000 Ft-ért a T.
3590/8. helyrajzi szamu lakdhdzat, amelyrdl sz46lo szerzddés 3.
pontjdban a felek régzitették, hogy a vevd a teljes vételdrat
megfizette az eladd részére, aki ennek tényét a szerzddés
aldirdsdaval nyugtdzta. Az alperes a vételdr Osszegét az adasvétellil
szerz8dés megkdétése napjdn az adozédé kiaddsaként szerepeltette a
vagyonmérlegben.

A felperes ugyancsak megvdsarolta 2005. oktober 17-én a d-1i
33348/8. helyrajzi szamu lakdsingatlant 15 millio forint
vételdrért. Az adasvétell szerzddés aldirdsdnak napjdn megfizetésre
keriilt az eladd részére 13 millido forint vételdrrész, aki ennek
hidnytalan felvételét az okirat aldirdsdaval elismerte. Tovabbiakban
a felek roégzitették, hogy a fennmaradd 2 millidé forint vételdr
kiilénbbzetet - amely hdtraléknak mindsiil - a vevd legkésdbb 2005.
november 30-ig fizeti meg az eladd részére. Ennek megtdrténtéig az
elado a tulajdonjogat fenntartotta. Minderre tekintettel az alperes
2005. november 30. napjdn addézoi kiaddsként szerepeltette a 2
millio forint vételdrrészt, roégzitve, hogy a tulajdonjog vdltozds
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése megtdértént.

A felperes 2007. mdajus 25-én kelt adasvételi szerzddés szerint 150
millié forintért megvdsdarolta T. D-té81 a B. Kft. 1.380.000 Ft
névértékid, 46%-os lizletrészét. A szerzddés szerint az ellenérték
kifizetése a szerzddés aldirdsdaval egyidejileg megtdortént.
Ugyanakkor a felperes és P. S., mint addsok, valamint T. D., mint
jogosult ugyanazon a napon tartozaselismerd okiratot készitettek,
melyben régzitették, hogy a jogosult a kft.-ben 1évé 46%-nyi
lizletrészét 800 millio Ft-ért értékesitette. Az adohatdsdag 2007.
mdajus 25-ei hatdriddével 150 millié forint kiaddst 4dllitott be a
felperes vagyonmérlegébe lizletrész megvdsdrldsa cimén.

A felperes a vizsgdalt iddszakban tébb gépjdrmivet vdsdrolt, kdéztiik
2 Mercedes személygépkocsit, amelyek vételdrdt az adohatdsdag az
EUROTAX kataldgus alapjan 4dllapitotta meg, és vette figyelembe a
mérleg felallitdsdnadl.

Végiil 2005. oktdber 10-én és december 20-dn kelt kélcsdnszerzddések
szerint a felperes 24 millié és 14.700.000 Ft kélcsdnt kapott P. S-
tél, amely ligyletek tényleges megtdrténte az addhatdsag dllaspontja
szerint nem bizonyitott.



A felperes keresetében mindkét foku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Egyebek kézt vitatta a becslés jogalapjat,
kifogdasolta a tényallds kelld mértékd tisztdzdsanak és a
bizonyitékok okszerd értékelésének hidnydt. Alldspontja szerint a
bankszamla kivonatok egyértelmien bizonyitottdk, hogy az 1-1 millid
forint készpénzbefizetés megtdrtént, nézete szerint ugyanakkor nem
bizonyitott, hogy a lakdhdz vételdr megfizetése a szerzddéskdtés
iddépontjaban készpénzben tdértént, mint ahogy az sem, hogy a lakds
vételdr hdatraléka az utolsdé hatdrnapon keriilt kiegyenlitésre.
Allitotta, hogy a cégvdsdrlds kériilményeit az addhatdsdg nem
tisztdzta, tévesen aAallitotta be a 150 millié forint kiadast,
tovabbd nem bizonyitotta, hogy a felperes 2 db uj gépkocsit
vdsdrolt, ezdltal megalapozatlan azok vételdra, ahogyan alaptalan a
magdnszeméllyel megkététt kdlcsdnszerzddés kétségbevondsa 1is.

A Févarosi Birdsdg 13.K.31.480/2010/30. szamui jogerds itéletével az
alperes hatdrozatdt az elsdfokui hatdrozatra is kiterjedden részben
- a régzitett kereseti elemekre vonatkozdan - hatdlyon kiviil
helyezte, és az elséfoku hatdsdgot uj eljdrasra kételezte,
egyebekben a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben az alperes felililvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, melyben elsdsorban az itélet keresetnek helyt add
része hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes egészében
térténd elutasitdasat kérte, masodlagosan az itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett az elsdfokui birdsdg uj eljdrdasra utasitdsat.
Alldspontja szerint az itélet sértette a Pp. 164. § (1) bekezdés,
206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, az Art. 108., 109. S-ait.

A Kairia a Kfv.V.35.754/2011/7. szamu itéletével az elsdéfoku jogerds
itélet feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érintette, a P. S. és B. E. altal teljesitett befizetés korében az
itéletet hatdlydaban fenntartotta, a feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott tovabbi részeket hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birdsdgot uj eljardasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.
Hivatkozott arra, hogy a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdalati kérelem keretel kézdtt vizsgalhatta feliil, tovabba
régzitette, hogy amig a kdézigazgatdsi eljdrdsban a tényallast az
Art. 97. § (4) bekezdés alapjan az adohatdsdg kdteles tisztdzni és
bizonyitani, addig a kézigazgatdsi perben - amelynek tdargya a
hatdésag altal meghozott hatdrozat feliilvizsgdlata - a kereset
alapossdgat a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn a felperes kdételes
bizonyitani. A keresetrdl hozott itélet indokoldsdanak pedig
tartalmaznia kell tételesen, hogy a kereset egyes részeiben a
felperes mit &llit és mivel bizonyit. A Kairia d4dlldspontja szerint
az elsdfoku birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszeriden
déntott a felperes bankszdamldjdra 2006. janudr 25-én és junius 7-én
befizetett 1-1 millio forint targykdrében, ugyanakkor a



felitilvizsgdalati kérelem tovabbi részei vonatkozdsaban osztotta az
alperes d4dlldspontjat abban, hogy a felperesnek a Pp. 3. § (3)
bekezdése, 164. § (1) bekezdése alapjan a kereseti 4allitdsait
bizonyitani kellett volna. Igy azt, hogy mikor és hogyan tdértént a
lakohdz vételdranak és a lakas vételdr hdtralékdnak a megfizetése,
a kft. lizletrész és a gépkocsik megvdsdrldsandl mikor, milyen moddon
és mekkora vételdrat fizetett meg, tovabbd a magdnszeméllyel a
kélcséniigyletek ténylegesen megvaldsultak-e. Az elsdfoku birdsdgnak
régzitenie kellett volna itéletében, hogy melyik az a
hatdrozatrész, melyet a felperes csak a perben vitatott, mi az erre
vonatkozdan eldtdart bizonyiték, amelyet a hatdrozatban foglaltakkal
és a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett bizonyitékokkal O&ssze
kellett volna vetni, és megindokolni, hogy miért nem dénthetd el a
perben az addohatdarozat Jjogszerlsége, miért a hatdsdag kdteles
ismételt eljdrdsra. Régzitette a Kuria, hogy a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint elrendelt uj eljdrdsban a birdsdgnak kell -
sziikség szerint - a tovabbi bizonyitdsi eljdardst lefolytatnia és
annak eredményeképpen a keresetrdl déntenie.

A megismételt elséfoku eljardsban a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkatiigyi Birdsdg 2.K.29.922/2013/18. szam alatt hozott itéletével az alperes
hatdrozatdnak a Kuria itéletével nem feliilvizsgalt, valamint a
Févarosi Birosag kordbbi itéletét hatdlyaban fenntarté részét nem
érintette, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokoldsa elsdéként a megismételt elséfoktu eljdrds kereteit
régzitette. Kifejtette, hogy az uj eljdrdsban nem meriilhetett fel,
hogy a birdsdg az alperes hatdrozatdt - a Kuria részben hatdlyban
fenntarté rendelkezésére figyelemmel - megvadltoztassa, ugyanis az
elséfoki addohatdésdgnak a megismételt per eredményétdl fiiggetleniil
is uj eljdardast kell lefolytatnia, ezért az alperes sziikségteleniil
csatolta a moédositott vagyonmérleget. ROgzitette a birdsdg - utalva
az Art. 109. § (1) bekezdésére -, hogy a becslés alkalmazdsat
onmagdban megalapozza, ha az addzd ellendrzott addévre benyujtott
személyi jovedelemadd bevalldsa és az ugyanazon adoévben szerzett
vagyongyarapoddsa O6sszemérése aranytalansdgot mutat. A becsléssel
megallapitottak cafolatdra az Art. 109. § (3) bekezdésben foglaltak
szerint van mdod, melynek sordn azonban a bizonyitdsi teher mdr az
adézon van. Az alperes hatdrozata 1indokoldsdnak II. pontjdban
adéévenként ismertette a felperes bevallds szerinti jévedelmeit,
majd azokat a vagyonelemeket, amelyeket a felperes az egyes években
szerzett. A kettd kbzo6tti ardnytalansdg egyértelmien fennallt, és a
felperes sem a koézigazgatdasi eljardasban, sem a perben nem
hivatkozott arra, hogy a bevalldsali nem egyeznek az alperes
hatdrozatdban foglaltakkal, vagy az egyes vagyoni elemeket nem
szerezte meg. Az, hogy az érintett vagyont a felperes mikor
szerezte meg, és az milyen kiaddst Jjelentett szdmdra, milyen
forrdsra volt sziiksége, az Art. 109. § (3) bekezdés kbérébe tartozo
bizonyitds tdrgya. Az Art. 108. § (9)  bekezdésére felperes
alaptalanul hivatkozott, mert a 109. § alapjan folytatott becslés a
108. § egyes rendelkezéseihez képest specidlis. Nem foghatott helyt



a Pp. 336/A. § (2) bekezdésére valo felperesi hivatkozds sem, nem
alit fenn ugyanis a tényallas - alperesi mulasztdsra
visszavezethetd - tisztdzatlansdga.

A birésag a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan figyelmeztette a
felperest - a Kuria itéletének indokolasdbdol kdévetkezben is - a
bizonyitandd tényekre azzal, hogy a birdsag szem eldtt tartotta a
perben lefolytathaté bizonyitds terjedelmi kereteit, valamint a
kbzigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott bizonyitds eredményét 1is.
Megdllapitotta, hogy a megismételt eljardsban még relevans
tdrgykdrék kéziil a kézigazgatdsi eljdrdsban felperes kizdrdélag a P.
S-féle k&6lcsén vonatkozasdban tett nyilatkozatot és inditvanyt
tanumeghallgatdsara. A tdébbi vagyoni elem tekintetében a felperes
elsdként a perben vitatta az alperes hatdrozatdt. Mindezt kdévetden
az elsSfoku itélet érdemben részletesen kifejtette, hogy a még
vitatott kérdések kéziill a lakohdz- és lakdsvasdrlas, az lizletrész-
és gépkocsivdsdrlds, valamint a P. S-tol kapott magankdlcsén
vonatkozdsdban miért nem fogadta el a felperes 4allitdsdt. Kitért a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokra, valamint az egyes felajanlott
bizonyitékok illetSleg bizonyitdsi inditvdanyok elutasitdsanak
okara.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a Pp. 275. § (4) bekezdés szerint
kérte az itéletet hatalyon kiviil helyezni és a felperes

keresetének helyt addé uj hatdrozatot hozni, vagy az elsdfoku
birdsdgot aj eljdrdsra, aj hatdrozat  hozataldra utasitani.
Roégzitette, hogy dllaspontija szerint a jogerds itélet
jogszabalysértd, a megallapitott tényallds iratellenes, a
bizonyitékokat okszeridtleniil, logikdtlanul mérlegelte az elsdfoku
birésdg, mely jogsértés mind a becslés jogalapja, mind pedig
O0sszegszerlsége tekintetében megdllapithato. A felperes a
megismételt eljdrds sordn eleget kivant tenni bizonyitdsi
kételezettségeinek, azonban inditvadnyait az elsdéfoku birdsdg
jogszabdlysértd modon melldzte, becsatolt bizonyitékait nem
értékelte, a Kuria &dltal kordbban eldirt bizonyitdsi eljardst nem
folytatta le. Kifejtette, hogy tévesen értelmezte a birdsdg az Art.
109. § (1), (3) bekezdését a becslés jogalapja tekintetében,
jogellenesen telepitette a bizonyitdsi terhet a felperesre. Nem
elegendd becslési eljdrasban csak a személyi jévedelemadd bevallds
adatait 6sszemérni a vagyongyarapodds mértékével, amennyiben
ugyanis az adohatdsdg tudomdssal rendelkezik a felperes mds
forrdsbol /pl. kd&lcsdniigyletekbdl/ szdrmazd jovedelmérdl, azt 1is
figyelembe  kell venni. Nem  helytallé az elsdfoku birdsdg
jogértelmezése az Art. 108. S-ban foglaltak, illetdleg az Art. 108.
S (9)  bekezdése és az Art. 109. ) (3) bekezdése egymasra
tekintettel térténd alkalmazhatdsaga targyaban. Tovdbbra is
hivatkozott a Pp. 336/A. N (2) bekezdés alkalmazdsanak



indokoltsdgdra és eldadta, hogy a KGD 2013/139. szdmu déntése
szerint az adozo nincs elzdrva attol, hogy keresetében olyan
jogszabdlysértésre hivatkozzon, amit az addigazgatdsi eljdrdsban
nem terjesztett eld. Kifejtette, hogy adlldspontja szerint az itélet
nem felelt meg a Pp. 221. § (1) bekezdésének, marpedig a megfeleld
indokolds hidnyaban az elsdfokd birdsdg itélete feliil sem
vizsgdlhato.

Az egyes tételekre kiilén is kifejtette dllaspontjdt, mely szerint a
t-i ingatlan vdsdrldsa sordn az 1ngatlan addsvételi szerzddés
napjan &t készpénzfizetés nem terhelte, a szerzddésben sem szerepel
ilyen. A felperes az okirati birtokos eladod tanukénti
meghallgatdsat inditvanyozta, az elséfoku birdsdg azonban a
bizonyitdst melldzte. A d-i ingatlannal kapcsolatban tény, hogy a
Gy. Kft. szamldjarol A. P. ligyvéd szamldjara 2005. oktdéber 10-én az
ingatlan vételdrdaval megegyezd O6sszegl dtutalds tdrtént. Helytelen
az a birdsdgi megallapitds, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
a kélcsont milyen feltételekkel kapta, illetdleg nem igazolta, hogy
ezt az ingatlanvdsdrldasra kd&éltétte. A B. Kft. lizletrészének
megvasarldsaval kapcsolatban régzitette, hogy a kdbzigazgatdsi per
sordn az alperes egyetlen addsvételli szerzddésre hivatkozik, ez a
2007. majus 25-ei, a felperes ezzel szemben becsatolta az ugyanazon
a napon kelt tartozdselismerd nyilatkozatot, mely tartalmdban
cdfolja az alperes dltal hivatkozott szerzddést. A két dokumentum
bizonyité ereje kézétt nem lehetett volna kiilénbséget tenni. Az
elséfokui birodosdg altal hiteles okiratként elfogadott cégbirdsdgnal
l1évé magdnokirat tartalmi valdtlansdgdt az ellenkezd8 tartalmu
tartozdselismerd okiraton kiviil egyébként tanuvallomdsok, sdét a
biintet8eljardsban tett telefonos lehallgatdsi  jegyzd8kényv 1is
igazolja, tovdbba a felperes tovdbbi bizonyitdsi inditvdnyként az
elado meghallgatasat is inditvanyozta, melyet a birdsag
indokolatlanul melldézdtt. A gépjarmivekkel kapcsolatban kifejtette,
hogy bizonyitdsi inditvdnyat, mely arra irdanyult, hogy az alperes
igazolja dllitdsdat a gépjarmivek uj, még haszndlatlan &llapotdrodl,
okszeriltleniil utasitotta el az elsdfoku birdsdg. Végezetiil a P. S.
dltal nyujtott kélcsbénnel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy
kapcsoloédd vizsgdlatot kellett volna lefolytatni a k6lcsdénadd
jovedelmére vonatkozdan. Egyébirant az sem felel meg a valdsdgnak,
hogy a felperes jogal gyakorldsdban ne lett volna akaddlyoztatva az
eldzetes letartdztatdsdnak ideje alatt.

Az alperes ellenkérelmében - utalva hatdrozati indokaira - a
jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a
feltilvizsgalati kérelem fellilmérlegelésre irdnyul, melynek
nincsenek meg az indokai.

A Kuiria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak
szerint nem megalapozott.



A Pp. 275. § (5) bekezdés elsd mondata szerint, ha a Kuria az elsd
vagy mdsodfoku birdsdgot uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra
utasitja, a hatdlyon kiviil helyezé végzésben az uj eljaras
lefolytatdsdra vonatkozdan kdtelezd8 utasitdsokat ad.

A Kuria - utalva a fentil ténydlldasra - mindenekeldtt roégziti, hogy
jelen feliilvizsgdlati eljards tdrgydt képezd, a felperes d4dltal
tamadott elsdéfoku itélet megismételt eljdrdsban sziiletett, melyet a
Kuiria masik tandcsa rendelt el az Uj eljdrdsra vonatkozoé utasitdsok
megaddsdval. Ugy itélte meg ugyanis, hogy az elsdfokui birdsdg
indokoldsdabél nem volt vildgos, hogy a rendelkezésre 4116 adatok,
bizonyitékok alapjdn a jogvita miért nem dbénthetd el a perben, azaz
miért a hatdsag koteles az ismételt eljdrdsra. E kérdés azért
meriilt fel, mert a per adatai nem tamasztottdk ala, hogy a felperes
egyes keresetrészelire vonatkozd bizonyitdsi eljdrds a birdsdg altal
ne lenne lefolytathato, illetdleg az a per kereteit (terjedelme és
idéigényessége miatt) meghaladnd. A megismételt eljdrdsra a Kuria
egyebek mellett eldirta, hogy a birdsdgnak szdamba kell vennie a
kereseti elemeket, kiilén azokat, melyekre a felperes mdr csak a
perben hivatkozott és a felperes - mint a peres eljdrdsban a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjdn bizonyitdsra kételes fél - 4ltal
eldterjesztett bizonyitékokat ©&6ssze kell vetni a kbzigazgatdsi
eljdrds adataival, a hatdrozati megdllapitdsokkal.

Jelen feliilvizsgdalati eljdrdsban ugyanakkor a Kuaridnak az uj
eljardsban meghozott elsdfoku itélet jogszerilségét két szempontbol
kellett értékelni. Eleget tett-e az itélet az utasitdsban
foglaltaknak, és a meghozott uUj déntés a feliilvizsgdalati kérelem
keretei ké6zdétt helytdlld-e. A Kuiria megallapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdag a jogvita tdrgydt képezd valamennyi jogkérdésben
érdemben déntétt. Pontosan meghatdrozta az uj eljards kereteit,
helyesen régzitette a becslési eljdrds 1ényegét, azon beliil
kiilénésen a vagyonosoddsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher
alakuldsdanak specidlis szabdlyait. Az itélet indokoldsa a Pp. 221.
§-ban foglalt kévetelményeket kielégitette, ugyanis megjeldlte az
dltala figyelembe vett bizonyitékokat és a melldzétt bizonyitdsi
inditvanyok okdt. Minden vitatott tételnél szamba vette és egymdsra
tekintettel értékelte a rendelkezésre allo adatokat,
bizonyitékokat, melyek alapjan okszerten alakitotta ki
dllaspontjdt, amivel a Kuiria is egyetért, és csupdan kiemelten arra
mutat rd, hogy nem volt kételezd eldiras az elsdfoku birdsdg
szdmdra semelyik  kérdéskoérben kiegészitd bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsa, a birdsdg szabadon dénthetett annak sziikségességérdl.
Ennél fogva a peres eljdrasban a tovdbbi bizonyitds melldzése -
alapos indokolds mellett - nem valdsitott meg jogszabdlysértést. A
lakohdzvasdrldas tdrgydban az alperesi megdllapitds (fizetési mdédja,
ideje) teljes bizonyitd erejd magdnokiraton alapult. A hatdrozatot
vitato elsé kézigazgatdsi peres eljards berekesztéséig a felperes



nem jeldblte meg, hogy az okiratban irtakkal szemben hogyan tdértént
az ellenérték-fizetés, azaz mivel kivanja cafolni az okirat
tartalmat. Erre tekintettel az utdbb felajdnlott tanubizonyitds -
alkalmatlansdg okdn tértént - birdsdg d4dltali melldzése jogszerd
volt. Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy
a lakds vételdrdnak kélcsénbdl fizetését a felperes nem tudta
bizonyitani. Az ellenérték és a vételdrhdtralék megfizetésének
modjat, idejét szerzddés tartalmazta. E kbrben ugy a kbzigazgatdsi
eljarasban, mint az elsd kézigazgatdsi perben felperesnek modja
volt az ellenbizonyitdsra. A birdsdg meghallgatta a kdélcsénnel

O0sszefliggésbe hozhato érintett személyeket, azonban a
tanuvallomdsok tartalma a szerzddésben foglaltak cafolatdra nem
volt alkalmas. Ennek 1indokdt az elsdfoku itélet részletesen
levezette és egyben magyarazatdat adta a tanuk ismételt
meghallgatdsa mellézésének. A kft. lizletrész megvasdrldsaval
kapcsolatban két egymdsnak ellentmondd okirat (adasvétel,

tartozdselismerés) létezik.

Helyesen régzitette az elsdéfokui birdsdg, hogy ilyen helyzetben a
kézhiteles nyilvantartds alapjdul szolgald okirat figyelembevétele
nem aggdlyos, kiilénésen, ha az eljdras egyéb adatai sem teszik azt
kétségessé. Részletesen kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy e
kérben az érintettek részérdl jelentds kériilményekre nézve szamos
olyan ellentmonddsos nyilatkozat keletkezett, aminek felolddsadra
egy mar kordbban 1s meghallgatott tanu 1ismételt meghallgatdsa
alkalmatlan lett volna. A gépjarmivek vételdra megdllapitdsa
kapcsdn a birdsag visszautalt - az egyébirant jogszerd - alperesi
déntés indokaira, nyomatékkal hangsulyozva, hogy a felperes,
valamint a jogligyletben érintett egyéb személyek (eladdk, vevdk,
kereskeddk) nyilatkozata hianyaban szamolt az alperes az EUROTAX
adataival, amit a felperes szintén csak a perben kifogdsolt. A
perben ujabb tanuk meghallgatdsa a megdllapitdsokon eredményesen
nem valtoztathatott volna. Végezetiil a P- S-1 kotott
kblcsénszerzddések értékelése is megalapozottan tértént, e kdérben a
kordabbi birdsdagi eljdrdsban mdr volt bizonyitds, az érintettek
tanukénti meghallgatdsa és annak tartalma d&sszevetve az alperes
rendelkezésére allo kontrolladatokkal azt tdmasztotta ald, hogy a
kélcsbnszerz8dések nem tekinthetdk hitelt érdemld bizonyitékoknak.
E megdllapitdsdt az elsdfoki birdsdg koriiltekintd részletességgel
indokolta meqg.

Kiemeli a Kuria, hogy a birdsdgi eljdrds alapjdul szolgald
okiratok, adatok, tények 1ismeretében a meghozott elsdfoku itélet
nem jogszabdlysértd, a felililvizsgdlati eljdrdsban csak kivételesen
van lehetdéség feliilmérlegelésre, ha a megallapitott tényallds
hidnyos, iratellenes, a levont kdévetkeztetés kirivdan okszeridtlen
vagy logikdtlan. Ilyen jelen esetben nem &llt fenn.



Ennél fogva a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn az elsdéfoku
jogerds itéletet hatalyadaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdasdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koételes megfizetni.

Budapest, 2014. oktdber 9.

Dr. Dardk Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. eldadéd
biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré



