A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.143/2014/6.szdm

A Kiria a Rézmovits és Poor Ugyvédi Iroda (fél cime tigyintézd: dr. Rézmovits Péter iigyvéd) dltal
képviselt felperes neve felperesnek a dr. Juhasz Timea jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 2013. november 13-an kelt 11.K.31.885/2013/5. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes
részerol 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
11.K.31.885/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 352.900 (hdromszazdétvenkétezer-kilencszdz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

.S. és H. S-né adosok 2007. janudr 9-én jelzaloggal biztositott devizaban nyilvantartott
kolcsonszerzédést kététtek a ... hrsz. alatti lakdhdz ingatlan
megvdsarldsahoz. Az igénybe vett 6,8 millié forint hitelbdl
2.479.960 Ft erejéig az adllam készfizetd kezességet vallalt, a
fennmaradd részre pedig az felperes neve javara jelzdlogjog
bejegyzése tértént. A kélcsbnszerzddést a hitelintézet 2012.
augusztus 16-dn felmondta, mert az addsok nem tettek eleget
hiteltorlesztési kételezettségiiknek, majd a bank az dllami kezesség
bevaltdsa irdnt kérelemmel fordult az addhivatalhoz 3.529.036 Ft +
783 Ft napi névekmény &6sszegben.

A kérelmet az adohatdsdg elsdfoku hatdrozatdaval elutasitotta, amit



a fellebbezés nyoman eljdart alperes 2197600690 szamu mdsodfoku
hatdrozatdval helybenhagyott. A hatdrozat indoka szerint az
ingatlan tulajdoni lapjdra ... Onkormdnyzata javdra mar a
hitelszerzddés megkdtése utan 400.000 Ft erejéig visszatéritendd
kamatmentes tdamogatds cimén jelzdalogjog bejegyzés tdértént, melyhez
a felperes hozzdajdrult. Kifejtette alperes, hogy az dallam ugy
vdllalta a kezességet, hogy az ingatlan csak a kélcsént folyodsito
bank jelzdlogjogdval terhelt. Mivel az dllami kezességgel érintett
kblcsénrész jelzdalogjoggal nem biztositott, igy az utdobb bejegyzett
tovabbi jelzdlogjog azt eredményezte, hogy a kezes hdtrdnyosabb
helyzetbe keriilt, azaz a kezesség bevaltdsa utdn megnyild
kbvetelése behajthatdsdga nem biztositott. Hivatkozott az alperes a
birdsdgi végrehajtdsrol szold 1994. évi LIII. tdrvény (tovabbiakban
Vht.) 165-170. $-aira, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozdsokrdél szolo 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.)
78. § (1)-(4) bekezdéseire, a felek kézdtt létrejdtt
kbélcsénszerzddés IV. 1. pontjdra. Kifejtette, hogy a pénzintézet a
hitel utdgondozdsi kbtelezettségét megszegte, lényegében szabad
felhaszndldsu hitel folydsitdsa nyomdn jegyeztek be jelzdlogjogot
az ingatlanra, és emiatt indokolt az dllami garanciabevdltas irdnti
kérelem elutasitdsa. A bank tehdt a kezes érdekeit figyelmen kiviil
hagyva fedezetet vont el. Hivatkozott még az addzds rendjérdl szdld
2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 117. § (1), (3),
bekezdéseire, a Ptk. 273. § (2) bekezdés, 276. S (1)-(2)
bekezdésére, a fiatalok lakaskélcsdnéhez kapcsolddo allami kezesség
vdllaldsdnak és érvényesitésének részletes szabdlyairdl szolo
4/2005. (I.12.) kormdnyrendelet (tovdbbiakban: Kr.) 1. § (2), (9)
bekezdésére, tovabbd az adallamhdaztartdasrdl szolo 1992. évi XXXVIII.
térvény (tovabbiakban Aht.) 13/A. § (2) bekezdésére, a jelzalog
hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. térvény
(tovabbiakban Jht.) 5. § (2) bekezdésére.

Felperes a keresetlevelében mindkét foku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és az elsdfoku hatdsdg uUj eljdrdsra kételezését kérte,
ennek keretében a kezesség bevdltdasi kérelem elfogaddasat.
Alldspontja szerint a kezes kételezettsége nem vdlt terhesebbé,
figyelemmel arra, hogy az addsok részére folydsitott kdlcsdn
jelzalogjoggal biztositott O6sszege az Snkormanyzat jelzdlogjogdnak
bejegyzésekor 4.096.898 Ft volt, ehhez hozzaadva az dénkormanyzati
és az allami tdmogatds Osszegét 5.696.898 Ft jén ki, amely
alacsonyabb az ingatlan 7.200.000 Ft-os hitelbiztositéki értékénél.
A kezes helyzetének terhesebbé valdsa kizdrdlag a CHF drfolyam
vdltozdsdval fiigg &ssze, mely kockdzat a kélcsbénszerzddés szerint
az adosokat terhelte, igy azzal a kezesnek is szamolnia kellett.
Utalt arra, hogy a felperesnek nincsenek sem jogi, sem szerzddéses
eszkbzeli a tdmogatds hitelcél szerinti felhaszndldsdnak
kikényszeritésére, ez az adds aktiv magatartdsat feltételezné. A
kétféle kélcsbénnek egymdsra kell épililnie figyelemmel a szabdlyozds
jogpolitikai céljdra is. A felperes tehdt a hozzdjdruld nyilatkozat
megaddsdaval nem sértette meg az alperes dltal hivatkozott



jogszabdlyokat, sdét leszdgezte, hogy szerzddéses kdtelezettsége
teljesitése sordn a hozzdjdruldst nem kdthette tGjabb egyoldalu
feltételhez, figyelemmel a lakdscélu allami tdmogatdsokrdol szold
12/2001. (I.31.) kormanyrendelet (tovabbiakban Kr.2.) 24. § (7)
bekezdésére.

A Fé8varosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 11.K.31.885/2013/5. szamu
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. ROgzitette, hogy az
addéhatosdg feladatait az dllami kezesség bevaltdsa kdrében az Art.
117. §-a tartalmazza. Megallapitotta, hogy az alperes a
hatdrozatadaban helytalldan foglalt alldast a kezes hdatrdnyosabb
helyzetbe keriilésérdl, ugyanis a felperes hozzdjaruldsdval
bejegyzett tUjabb jelzdlogjog a kielégitési sorrendben megeldzi a
kezes jelzdloggal nem biztositott kévetelését. A Magyar Allam, mint
kezes helyzete ugyanis nemcsak abban az esetben vdalhat terhesebbé,
ha a kotelezettsége Osszegszerilien hdtranyosan vdltozik, hanem akkor
is, ha csbkken vagy elenyészik a jogosult kielégitéséiil szolgald
fedezet. Jelen esetben a tovabbi jelzdlogjog bejegyzés a kezes
érdekei ellen hatd fedezetelvonds volt, amely megalapozta az 4allami
kezesség bevaltasdra irdnyuld kérelem elutasitdsat.

A Hpt. 78. § (4) bekezdése alapjan a hitel-utdgondozas kérében, a
szerzd8dés fenndllta alatt folyamatosan vizsgalni kell a sziikséges
fedezetek, biztositékok meglétét, valds értékét,
érvényesithetdségét. Utalt a Legfelsdbb Birdsdg KGD 2007/147. szdmu
eseti déntésére, mely kimondta, hogy az dllami kezességvdallalds
nyujtotta biztonsag nem adhat alapot a kélcsént folydsito
hitelintézetek szamara kevésbé koriiltekintd hitelezési tevékenység
folytatasdara, tovabbda a szokdsos és kételezd szakmal gondossdg
eld8irdsainak melld8zésére.

Ramutatott a birdsdg arra, hogy a kezes helyzete nem kizdrdlag a
CHF 4drfolyamvadltozds okdn valt terhesebbé, viszont éppen ezen oknal
fogva is kellett volna a banknak a kezes kielégitési alapja tovabbi
megterhelése soran az utdgondozds keretében a Hpt. szabdlyai
szerint eljdrnia. Megjegyezte a birdsdg, hogy a perbeli kélcsdn és
az Onkormdnyzati tdmogatds egymashoz vald viszonya elemzése, a
szabdlyozds jogpolitikai céljdnak vizsgdlata nem képezhette jelen
eljaras targydt. Bar az alperes hivatkozott az énkormanyzati
tamogatds célhoz kététtségére, de alapvetden nem erre alapozta
déntését, hanem a gondos eljdards hidnydra. A felperesnek a Kr.Z-re
térténd hivatkozdsa pedig azért nem foghat helyt, mivel az a Magyar
Allam és nem az énkormdnyzat javdra bejegyzendd jelzdloghoz vald
pénzintézeti hozzdjdruldst teszi kbtelezdvé.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és helyette a felperes keresetének helyt addé hatdrozat
meghozataldt vagy az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és az udj
eljdrdsban a felperes keresetének helyt add dbéntés hozataldra



kbtelezését. A felperes érdemben - részletesebben, illetve
kibdvitve - a kereseti kérelmében foglaltakat adta eld, az ott irt
jogszabdlysértéseket jeldlte meg. Igy egyebek mellett hivatkozott a
Ptk. 273. § (2) bekezdésére, mely dllaspontja szerint nem valdsult
meg, ugyanis a kezes kételezettsége nem valt terhesebbé az
6nkormdnyzati tdmogatds biztositékaként az énkormanyzat javara
bejegyzett jelzdlogjog okdn. Utalt arra, hogy a Ptk. 276. § (2)
bekezdés térvényi tényadlldsa jelen ligyben nem allt fenn, a Hpt. 78.
S (1), (4) bekezdését pedig tévesen értelmezte az elsdfoku birdsdqg.
A Hpt-bdél ugyanis nem kévetkezik, hogy a biztositéki ingatlant
terheld jogok kére ne vdltozhatna. Alldspontja aldtdmasztdsdra
hivatkozott a Kuria Kfv.I.35.745/2012/10. szamu itéletére, majd
utobb - eldbkészitd irat keretében - tovdbbi itéletekre, mellyel azt
kivdnta erdsiteni, hogy az alperes dltal feltdrt ténydllas felperes
kezességbevdltdsi kérelmének elutasitdsdt nem alapozhatta meg. Nem
vdltozik ugyanis a kezes helyzete, azaz nem valik terhesebbé,
amennyiben a szerzddésben szerepld dllami kezességvallalassal
biztositott 6sszeg nem valtozik. Figyelemmel kell lenni a
felperesnek az utdgondozds keretében meglévd lehetdségeire,
kényszeritd eszkbzeli hianydra, nem lehet elvonatkoztatni az egyes
kblcsén tipusok egymds melletti igénybevétele jogpolitikai
céljatol, de a kélcsénszerzddésben foglalt kdtelezettségektdl sem.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbi okbdl nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
az abban megjeldélt jogszabalyok alapjdn vizsgalhatja feliil
figyelemmel a polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény
(tovdbbiakban Pp.) 272. § (2) bekezdésében, és a 275. § (2)
bekezdésében foglaltakra. A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdéfoku
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott okokbdl nem
jogszabdlysértd. A Kuiria mdr szamos hasonld tényalldsu ligyben
egybehangzdan foglalt alldst abban, hogy hathatds intézkedésként
sem az alperes, sem a birdosdg nem olyan eljdrdst, cselekményt vart
el a felperestdl, amelyre nem volt rahatdsa, hanem azt, hogy a
felperes a hitel utdgondozdsa sordn a kezes érdekeire is
figyelemmel iddében tegye meg a lehetséges és sziikséges lépéseket,
illetdleg a meghozott ddéntések nem végleges jogrdol vald lemondast
rottak a felperes terhére, hanem a lehetséges intézkedések - akdr
az azonnalil hatdlyu felmondds - késedelmes gyakorldsat
(Kfv.V.35.360/2013., Kfv.I.35.555/2013/5., Kfv.I.35.575/2013/5).
Jelen ligyben az elsdéfoku jogerds itélet valamennyl az Ugy
szempontjabdl eldéntendd relevdns kérdésben allast foglalt, az arra
vonatkozoé indokok megfeleldek, azt a Karia is osztja, megismételni
nem kivanja. Kiegészitésként csupdn arra mutat ra - egyetértve az
alperesi feliilvizsgdlati ellenkérelemben foglaltakkal -, hogy az



alperesi megallapitds nem pusztdn, illetve nem Oénmagdban az
onkormdnyzati jelzdlogjog bejegyzésének tilrése jogszeridtlen voltdra
iranyult, hanem azt kifogdasolta, hogy mindekézben a felperes arrodl
nem gondoskodott, hogy annak fejében az adds tdketartozdsa /és igy
a kezes helytdlldsi kételezettsége/ valdban csbkkenjen. Az alperes
a Hpt-ben szabdlyozott gondos hitelezdi magatartds tanusitdsdnak
elmulasztdsat d4dllapitotta meg a felperes azon mulasztdsa kapcsan,
mellyel az addsokat az - egyébirdnt az ingatlan megszerzéséhez
kapott - tdamogatdsi &sszeg befizetésére nem hivta fel, majd a
befizetés elmaraddsdanak tényével szembesiilve a bejegyzett
jelzalogjog térlése irdant nem szolitotta fel, illetve a jelzdlogjog
térlése irdnt maga sem intézkedett. Ez ahhoz vezetett, hogy az
6nkormdnyzati tdmogatds Osszege az ligyletbdl kikeriilt, azt nem a
folydésitdsa céljdra haszndltdk, azaz nem az Onerd részeként. Ezek
alapjdn a felperes a Ptk. kezességre és a Hpt. gondossdgra
vonatkozdé rendelkezéseit egyértelmien megsértette.

A felperes az 4dlldaspontja alatamasztdsdra hasonld ligyekben hozott
kuiiriai itéletekre hivatkozott. Ezzel kapcsolatban a Kuria rogziti,
hogy kétségteleniil szamos itéletben kellett dlldst foglalni hasonlo
jogil kérdésekben, ugyanakkor az 4allami kezességbevaltdst érintd
eseti birdsagi déntések mindig egy-egy konkrét tényalldshoz
kapcsoloddan vizsgdltdk az alperesi hatdrozat jogszerilségét. Mint
ahogy arra a Kfv.I.35.027/2014/6. szamu ligyben 1is kitért a Kuria, a
vizsgdlat targya mindig a perbeli tényallds azon relevans eleme,
amely okbdél az alperesi hatdosdg megtagadta a kezességbevaltdst.
Osztja a Kuria jelen tandcsa 1is, és eltérni nem kivan attdl az
alldsponttol, hogy a felperesnek valdban nincs tételesen
megfogalmazott jogszabdlyban régzitett kdtelezettsége a kdlcsén
jogszerd felhaszndldsanak kikényszeritésére, azonban arra sincs,
hogy nem az Kr. szerinti k&lcsdénbk esetén hozzdjdruljon a jogosult
jelzalogjogdnak bejegyzéséhez.

A nem tamogatott célu kbélcsbén esetében fel sem meriil a hozzdjdrulas
megaddsdanak kételezettsége, tamogatott cél esetében pedig alapvetd
elvdards a cél teljesiilése, a tamogatds felhasznaldsa a fenndllo
allami kezességvallaldssal biztositott tartozas tékéjének
térlesztésére. Azzal, hogy a felperes ténylegesen szabad
felhaszndldsu k&6lcsén jelzdalogjoggal vald biztositasahoz jarult
hozzda, megndévelte az ingatlant terheld hitel Jsszegét.

Emellett az 1is megallapithatd, hogy olyan jogosultat megilletd
tartozds Osszegével tértént a megndévelés, akli kdbvetelésének
kielégitése soran az &6t megilletd jelzdlogjogra tekintettel a Vht.
szabdlyait figyelembe véve megeldzi az d4dllami kezességvallaldst.
Mindezek egyiittesen eredményezik a kezes helyzetének terhesebbé
vdldsdat. Osztotta a Kuria az elséfoku itélet azon megallapitdsdt
is, hogy a Hpt. 78. § (1) bekezdése alapjan a pénzintézetnek a



hitelkihelyezéskor meg kell gyézddnie a sziikséges fedezetek,
biztositékok meglétérdsl, a 78. § (4) bekezdés értelmében pedig a
kockdzatvdallaldst tartalmazd szerzd8dés tartama alatt a hitelintézet
rendszeresen figyelemmel kiséri és dokumentdlja a szerzddésben
foglalt feltételek megvaldsuldsat, az ligyfél pénziigyl helyzetének
alakulasdt. Az ligyben tehdt lényeges kérdés, hogy a meglévd kdlcsén
O6sszegének  barmilyen  jogcimen térténd névelése a hitelezés
kockdzatanak novelését jelenti és azt, hogy a kezes helyzetének
terhesebbé vdldsa nem csupdn a kezest terheld kételezettségek,
hanem a kezest megilletd jogok szempontjdbol is vizsgdlandok.

A Kuiria 4llaspontja tehat az, hogy 1ényegében eqgy szabad
felhaszndldsu hitel miatti jelzdlogjog keriilt a rangsorban az allam
kévetelése elé, melyre mint nem kériiltekintd eljdrdsra joggal
hivatkozhatott az alperes.

A fentiekre tekintettel a Kuria az érdemben helyes elsdfoku
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdalati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2014. oktdéber 16.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



