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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata
irant a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsadagon
22.M.3041/2012. szdam alatt inditott - mely perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében a Wendlerné dr. Pirigyi
Katalin tlgyvéd dltal képviselt Nemzeti Rehabilitdcids és Szocidlis
Hivatal beavatkozott - a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyil
Birdésdg 2013. szeptember 16-dn kelt 22.M.3041/2012/23. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperesi
beavatkozoé dltal eldbterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatiigyi Birdsdg
22.M.3041/2012/23. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2011. december 8-4n kelt hatdrozatdval elutasitotta a
felperes rehabilitdcids jdradék irdnti igénybejelentését, mert az
NRSZH elsdéfoku szakértdi bizottsdganak szakhatdsdgi alldsfoglaldsa
szerint az O0ssz-szervezeti egészségkdrosodasa 30%, ami nem éri el a
rehabilitdcids jaradékrdl szolo 2007. évi LXXXIV. tdérvény 3. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt legaldbb 50%-os mértéket.



Az elséfokt hatdrozatot a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv
helybenhagyta, mert a felperes O&6ssz-szervezetl egészségkdrosodasat
2011. oktober 24-td1 fennalldéan az NRSZH masodfoku  orvosi
bizottsdga 1s csak 36%-ban tartotta megdllapithatdnak.

A munkaligyl birdsdg a masodfoku hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljardsra
kételezte. A birdsdg a perben kirendelt ISZKI B.-1i Orvosszakértdi
Intézet szakvéleménye és az alperes, valamint a beavatkozo
inditvanydra kirendelt Egészségligyi Tudomdanyos Tandcs Egészségiigyi
Terilileten Mdké6dd  Igazsdgligyi Szakértdi Testiilet (ETT ISZT)
szakvéleménye alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes &6ssz-szervezetl egészségkdrosoddsa a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok meghozatalakor meghaladta az 50%-os mértéket, ezért azt
az alperesnek az Uj eljadrds sordn tényként kell figyelembe vennie.

A jogerds itélet ellen a beavatkozd élt felililvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaiigyi birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdol szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(Tny.) 23. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 136/B. $-a és 182. § (3)
bekezdése megsértésére hivatkozva.

A beavatkozé eldadta, hogy nem vitatja, hogy a felperesnek - a
2012. oktober 31-én lefolytatott vizsgdlatokkal aldtdmasztottan a
mdsodfoku tarsadalombiztositadsi hatdrozat meghozatala utdni

idéponttdél 53%-0s pszichés kdrosoddsa 41l fenn, az 50%-ot elérd
egészségkdrosodds azonban a hatdrozatok meghozatalakor még nem &al1lt
fenn. Hivatkozott arra, hogy az utdlagos 4allapotrosszabbodds - az
egységes 1itélkezési gyakorlat szerint - a hatdrozatokat nem teszi
jogszabdlysértdvé. Az igazsdqgligyl szakértdének a masodfoku vizsgalat
idépontjdaban fenndalldé tilinetek és bemutatott leletek alapjdn kell
véleményeznie az egészségkdrosoddst, a perben eljart szakértdk
azonban a 2012. oktober 31-én lefolytatott vizsgdlatok
eredményeinek ismeretében 4dllapitottdk meg a magasabb mértékd
egészségkdrosodds fenndlldsat.

A beavatkozo hivatkozott arra 1is, hogy a kdbzigazgatdsi eljdrdsban
beszerzett szakhatdsdgi Aallasfoglaldsok és a perben beszerzett
szakvélemények kézdétt ellentmondds volt, amelyet a birdsdgnak a Pp.
182. § (3) bekezdése alapjdn a szakértd nyilatkoztatdsaval, illetve
a szakvélemény  irdsbeli  kiegészitésével kell feloldania. A
munkaligyi birdsdg a beavatkozdé szakmai érvekkel aldtdmasztott és
indokolt dlldspontjat, amellyel a felperes pszichés és mozgdsszervi
kdrosoddsa részkdrositd hatdsdt a perben eljart szakértdknél
alacsonyabb mértékben tartotta megdllapithatonak, figyelmen kiviil
hagyta, az orvosszakmai kérdésekben megfeleld szakértelem
hidnydban, az ellentmonddsok tisztdzdsa nélkiil megalapozott dbéntést
nem hozhatott.



A felperes és az alperes feliilvizsgdlati kérelmet, feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria - a Pp. 182. § (3) bekezdése alkalmazdsa kapcsdn - kordbban
szamos hatdarozatdban ramutatott arra, hogy a Pp. szakértdi
bizonyitdst szabdlyozdé rendelkezéseli abban az esetben teszik
lehetdévé, egyben a birdsdg koételezettségévé tovabbi szakértdi
bizonyitas elrendelését, ha a szakvélemény aggdlyos: homdlyos,
hidnyos, OJOnmagdval vagy mds szakértd véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér.

A peradatok szerint a perben elsdként eljdrt szakértd a felperes
O0ssz-szervezetli egészségkdarosodasdt 50%-ban 4allapitotta meg. A

szakvéleménybdl egyértelmien kitiinik, hogy a szakértd - igazsagiigyi
elmeorvos szakértd  bevondsdval - a felperes  pszichidtriai
megbetegedése részkdrosito hatdsat mar az elsdéfoku
tdarsadalombiztositdsi hatdrozat meghozatala eldtt is fenndlldnak
értékelte 53%-ban, a mozgdsszervi betegségét pedig - az NRSZH
bizottsdgokkal azonosan - 15%-ban (6. sz. irat 12. old.); a

szakértd részletes 1indokdt adta az NRSZH masodfokd bizottsdgi
véleményétsl valo eltérésnek. Az ETT ISZT a felperes pszichés
megbetegedését - a szakvélemény indokoldsdbdél megallapithatdan -
annak mértéke és iddépontja meghatdrozdsat illetden 1is a perben
kordabban eljdrt szakértdvel értett egyet (17. sz. irat 6. old.) és
a mozgdsszervi megbetegedés d4dltala véleményezett alacsonyabb (8%-
0s) részkdrosité hatdsaval egyiitt 1is 57%-ban véleményezte a
felperes 8ssz-szervezetli egészségkdrosoddsat.

A fentiek alapjan a birdésdg nem sértette meg a Pp. 182. § (3)
bekezdését azzal, hogy a perben rendelkezésre allo, a felperes 50%-
ot meghalado mértékid egészségkdarosodasdat egybehangzdan megallapito
szakvéleményeket elfogadta itélkezése alapjdul. A perben eljart
szakértdk az NRSZH  bizottsagi véleményektdl vald eltérést
megindokoltak, a szakvéleményekben tovabbi szakértdi bizonyitds
elrendelésére alapot ado hianyossdag, ellentmondas nem volt
kimutathatdé. Tovabbi bizonyitds elrendelésére oSnmagaban az a tény,
hogy a beavatkozdé az egybehangzd szakvéleményeket tovdbbra 1is
vitdssa tette, nem adott okot.

A beavatkozé a Tny. 23. § (1) bekezdése és a Pp. 136/B. §-a
sérelmét csupdn allitotta, annak indokdt azonban nem adta, ezért a
Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlatdt e koérben melldzte.



Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval - hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati eljardasi kéltséget nem igényelt, ezért a
Kuria e targyban a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjdan melldzte a

hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdas 1illetékérél a Tny. 81. S$S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2014. oktdober 20.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. biro
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