FGvarosi Itélétabla

8.Bf.87/2014/7 .sz.

A Févarosi ftél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2014. majus 19. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkezo

itéletet:

A kilénodsen nagy kart okozo csalas blintettének kisérlete miatt vadlott és tarsai ellen
inditott blntet6ligyben a Fdvarosi Torvényszék 2013. julius 17. napjan kihirdetett
15.B.1348/2011/64.szam0  itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében
megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint.

IL.r. vadlott tekintetében a 3 rb., III. vadlott esetében a 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett
készpénz-helyettesitd eszkdzzel visszaélés vétségében (Btk.393. § (1) bekezdés b) pont) a
blin6sség megallapitasat mell6zi.

A szabadsagvesztés tartamat ILr. vadlott tekintetében 2 (két) évre enyhiti.

A biintetés végrehajtasat mindkét fellebbezéssel érintett vadlottnal 5 (6t) évi probaidore
felfliggeszti.

A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetéseket mell6zi.
Egyebekben az elsd foku itéletet IL.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a fellebbezéssel érintett II.r.vadlottat 1 rendbeli, folytatdlagosan
elkdvetett csalas bintettének kisérlete (Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), 1
rendbeli, blinsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérlete (Btk. 373. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés a) pont), valamint 3 rendbeli, 2 esetben folytatdlagosan elkdvetett készpénz-
helyettesitd eszkdzzel visszaélés vétsége (Btk. 393. § (1) bekezdés b) pont) miatt 2 év 6
hdénap bortdnre és 3 év koziigyektdl eltiltasra;

III.rendd vadlottat 2 rendbeli csalas blintettének kisérlete (Btk. 373. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés a) pont), valamint 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett készpénz-helyettesito
eszkOzzel visszaélés vétsége (Btk. 393. § (1) bekezdés b) pont) miatt 2 év bortdnre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.



A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban
toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztésbdl legkorabban a
blintetés kétharmad részének letoltését kdvetd napon bocsathatdk feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen II.r. vadlott és véddje a blindsség megallapitasa miatt felmentés, III.rend(i
vadlott felmentés, véddje elsOsorban felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést. Az itélet I.r. vadlottal szemben els6 fokon jogerdre
emelkedett.

IL. vadlott fellebbezésének indokolasaban (69.sz. elséfoku birdsagi irat) az elsé foku itélet
hatalyon kivil helyezését kérte abszollt eljarasi szabalysértésre hivatkozassal. Allaspontja
szerint azzal, hogy a megalapozatlansdaga miatt hatalyon kiviil helyezett hatarozat
meghozatalaban résztvevo UInok megismételt eljarasban vald Ujbdli részvétele a Be. 21. §
(3) bekezdés c) pontja alapjan kizart, mert a biréra vonatkozd szabaly az UIndkre is
iranyadd. Emellett érvelése szerint megallapithatd, hogy a birdsag tulterjeszkedett a vadon
azzal, hogy készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés helyett csalast allapitott
meg. Vitatta azt is, hogy az lgyben az elbiralaskor hatalyos biinteté torvényt kell
alkalmazni. Védekezése szerint a valtd (bill of exchange) nem mindsil készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoznek. Kifogasolta emellett a megismételt eljarasban tortént
ténymegallapitasokat, a birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét is. Sérelmezte, hogy az
altala ellen6rzés céljabdl atadott valtdk eredeti példanyai nem talalhatdk az iratban, csak
azok masolata lelhet6 fel, melyet a szakérto is kiemelt, mindezzel azonban a birésag nem
foglalkozott.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.206/2013/6.szamu atirataban az itélet részbeni
megvaltoztatdsat, a készpénz-helyettesitd eszkdzzel visszaélés vétségében az alaki
halmazatra tekintettel a blindsség megallapitdsanak melldzését, egyéb részben a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve.

A masodfoku eljarasban II.r. vadlott védGje fellebbezését irasban részletesen indokolta
(4.sz.irat), melyben az elsOdlegesen felmentésre, masodsorban enyhitésre iranyuld
jogorvoslatat fenntartotta. Kifejtette tovabba, hogy az itélet tényallasa allaspontja szerint
nincs megfeleléen felderitve, iratellenes megallapitdsokat tartalmaz, emellett
megkérdljelezhetd a mérlegelés okszer(isége. A megalapozatlansagon tul az itélet
indokolasa olyan mértékben hianyos, hogy az itélet a Btk. 373. § (1) bekezdés III. a)
pontjaban irt okbdl fellilvizsgalatra teljesen alkalmatlan. Ennek ellenére érdemi inditvanyt
téve az IL.r. vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak mellézését inditvanyozta. Fellebbezéséhez okiratot, a Budapest Hitel és
Fejlesztési Bank Rt. 2002. oktober 1-jétdl hatalyos (izletszabalyzatat is csatolta. Alldspontja
szerint az itélet tobb Iényeges hianyossagban szenved. Az eljarasban igazoltak, hogy IL.r.
vadlott sulyos cukorbetegségben szenved, azonban erre nézve az itélet ténymegallapitast,
utalast nem tartalmaz. Nem felel meg az iratok tartalmanak, hogy a II.r. vadlott élettarsi
kapcsolatban él, mert e kapcsolat megsziint, a kiskord gyermekérdl neki kell gondoskodnia
(29.sz.jkv.1.0.). A készpénz-helyettesité eszkdzzel visszaélésben vald blindsség
megallapitas a nullum crimen sine lege elvének megsértésével tortént, mert 2014-ben nem



lehet elmarasztalni olyan cselekményért a vadlottat, mely az elkdvetés idején nem volt
biintetend6. Kifejtette tovabba, a IILr. vadlottal egyezden, hogy a valtdé nem mindsuil
készpénz-helyettesito fizetési eszkbznek, mert nem hordozza a Btk. 459. § 19. pontjaban
meghatarozott ismérveket. A blindsség megallapitasanak e kdrben ekként eljarasjogi és
anyagi jogi akadalya is van. A valtokkal kapcsolatos cselekvOségek csalas kisérleteként valo
értékelését is vitatta. A bizonyitas anyagat részletesen értékelve hangsulyozta a védo, hogy
helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapul a II.r. vadlott blindsségét megalapozd
tényallas. Az itélt szdmos részletében csupan feltételezéseken alapszik.

A nyilvanos (lésen IL.r. vadlott védGje a fellebbezésében foglaltakat fenntartva
elsddlegesen a vadlott felmentésére, masodsorban a szabadsagvesztés enyhitésére és a
végrehajtas probaidore torténd felfliggesztésére tett inditvanyt.

III.rendd vadlott vadlott védGje megalapozatlansagra hivatkozva az els6 foku itélet
hatalyon kivil helyezését, a IIL.r. vadlott elsddlegesen felmentését, masodsorban a
blintetés enyhitését inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések részben alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 349. § (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel érintett IL.r. és IILr. vadlottra nézve - teljes terjedelemben
felllbiralta.

A torvényben elGirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdil
biralta fellil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a blintetés kiszabasat is.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast alapvetden a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jelleg(
relativ perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi
felllbiralatot kizarna.

Az elsOfoku birdsag eltért ugyanakkor az eljarasi szabalyoktdl, amikor ILr. vadlottat a
2012. december 7-i targyaldason azt megel6zOen nyilatkoztatta a b(inosségrdl, hogy
figyelmeztette a Be. 117. § (2) bekezdése szerint a hallgatas jogara (19.sz.jkv.10.0.).
Ugyanez iranyadd III.rendd vadlott 2013. majus 3-i kihallgatasara is (52.sz.jkv.2.0.).

A vadlott kihallgatasara vonatkozd, az eljarasi torvényben tobb helyen szabalyozott normak
alapjan kialakitott és most mar allanddsult birdi gyakorlat szerint a vadlottat csak azt
kdvetben kérdezheti a hatésdag a biintetSjogi felelosségrdl, hogy kioktatta a hallgatas
jogara. A helyes eljardst mar szamos eseti dontés kifejtette (I. Debreceni Itél6tabla
Bf.11.216/2016.,Bf.11.503/2006., Bhar.676/2012., Bf.I1.493/2012.sz. ligyek, valamint a
Hajdu-Bihar Megyei Birésag a 11.Bf.900/2004., a FOvarosi Birdsag pedig a
37.Bf.9932/2008., 37. Bf.9644/2008., és 37.Bf.6975/2008. szamu (igyei).

Az onvadra kotelezés tilalmanak elve és a hallgatasi jog, mint a védelem joganak az
Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség része XXVIII. cikkének (3) bekezdésében is
megfogalmazott részei ugyanis garancidlis jellegliek, melyek maradéktalan betartasara



feltétlen torekedni kell. Az eljarasi szabalyoktdl eltérés jelen esetben ugyanakkor a kovetett
itélkezés szerint csak relativ, mert a vadlott az érdemi védekezést, a részletes vallomast
mar a sziilkséges torvényi figyelmeztetéseket kovetGen terjesztette el6. A targyalasi
jegyzokonyv egyébként hianyos is, mert a 10. oldalon alulrdl a 2. bekezdésben nem
egyértelmd, hogy a blindsségrdl mit nyilatkozott a IL.r. vadlott.

JelentGsebb, de szintén csak relativ eljarasi szabalysértés, hogy a birdsag Ill.rendl vadlott
tartdézkodasi helyének ismertté valasa utan a 2013. majus 3-i targyalason a Be. 531. § (1)
bekezdésében foglaltaktol eltérve, a vadlotti kihallgatast kdvetéen hianyosan ismertette a
korabbi targyalas anyagat. A korabbi targyalasi anyag ismertetése nem szoritkozhat csupan
a vadirat és az elso eljarasban hozott hatarozatok ismertetésére, hanem a korabban felvett
bizonyitas anyagara is ki kell térnie, mely fenti targyaldason nem tortént meg. Az érdemi
védekezésben mindez azonban nem gatolhatta az évek oOta folyd perben, a megismételt
eljarasban a vadlottat, ezért a Be. 375. § (1) bekezdés alkalmazasanak nem alltak fenn a
feltételei, tekintettel arra is, hogy a targyalason részletes iratismertetés tértént, ahol a
relevans bizonyitékok targyalas anyagava tételére sor kerilt (64.sz.jkv.2.0.).

Eltérést jelent tovabba a kiemelteken tul az eljarasjogi szabalyoktdl, hogy a birdsag a
targyalason a tanukat sziikségteleniil figyelmeztette a mentd korilmény elhallgatasanak
torvényi kdvetkezményeire. A Be. 85. § (3) bekezdése 2011. marcius 1-jétdl megsziintetve
a ment6 korlilmény elhallgatasanak kdvetkezményeire tortént figyelmeztetést, mar csak a
legjobb tudomas és lelkiismeret szerinti igazat vallas kotelmére, és a hamis tanuzas
torvényi kovetkezményeire torténd figyelmeztetést irja el6. A mar hatalytalan eljarasjogi
rendelkezés alkalmazasanak a Be. 11. § (1) bekezdése értelmében nincs helye.

A kisebb eljarasi szabalysértések azonban a mar idézettek szerint a fellilbiralbiralatnak nem
lehettek akadalyai.

A masodfokl birdsag nem talalta alaposnak III.rend(i vadlottnak a bird (lilnok) kizarasaban
megnyilvanuld feltétlen hatalyon kiviil helyezési okra hivatkozast. valdban eljart mindkét
eljarasban, de a hatalyon kiviil helyezés oka nem a Be. 376. § (1) bekezdésben irt
megalapozatlansag volt, hanem a Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pontjaba foglalt abszollt,
valamint a Be. 375. § (1) bekezdésében megjeldlt relativ hatalyon kiviil helyezési okok (L.
Févarosi Itélotabla 1.Bf.117/2011/9. szamu végzés 9. oldal utolsé bekezdés). Eljarasi
szabalysértés miatti hatdlyon kiviil helyezés utan nem kizart a hatdlyon kiviil helyezett
hatarozat meghozataldaban résztvevo bird (llnok) eljarasa.

Az els6foku birdsag nem sértette meg a vadelvi szabalyokat sem. A Be. 2. § (1) bekezdése
szerint a birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A (2) bekezdés
értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy, pontosan korilirt, bilintetd torvénybe (itk6zo
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A (3) bekezdés
fogalmazza meg a vadhoz kotottség elvét, mely szerint a birdsag csak annak a személynek
a bintetdjogi felelsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
miatt, amit a vad tartalmaz. A birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem
terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti



minOsitésére, a bintetés kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd
inditvanyahoz (Be. 2 § (4) bekezdés).

A vad torvényességével kapcsolatban a Legfelsobb Birdsag az 1/2007.BK véleményben
részletes Utmutatast adott, mely altal biztositott a joggyakorlat egysége. A vélemény 1.1.a)
pontjaban foglalt alaki feltétel megsértése szoba sem keriilhet, az (igyész vadloi
jogosultsaga egyértelmd.

Az 1.2. pont tér ki a vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott minimalis
tartalmi kovetelményeire. A vad tartalmi torvényességének Iényege ekként, hogy
meghatarozott személy, pontosan kordilirt, biinteté torvénybe (itkdzd cselekménye miatt
kezdeményezi a vadlo a birdsagi eljaras lefolytatasat. Az 1.2.b) pont szerint a vad targyava
tett cselekmény kortlirdsa akkor pontos, ha a vadlé az inditvanyaban ismertetett torténeti
tényallas hianytalanul tartalmazza a blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak
helyét, idejét sth. A vad torvényességétol meg kell kiilonboztetni annak kellékhianyait,
melyek orvosolhatdk a birdsagi eljarasban.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti an. teljes torténeti
azonossagot nem koveteli meg. Ettol eltéré értelmezés mellett a birdsag ténymegallapitd
tevékenysége nem lenne tébb,mint a vadban szerepld tények helyességének ellendrzése,
holott a bizonyitas soran - a terhel0 tények hivatalbdl torténd bizonyitasanak fel nem
rohatd elmulasztasa kivételével - a birdsagnak a Be.75.§ (1) bekezdésének megfeleléen a
tényallas hianytalan, valdsagnak megfelel0 tisztazasara kell torekednie (Legfelsdbb Birdsag
Bfv.1.319/2007/5.szam). Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a birdsag
feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirdsag ezért nem szoritkozhat csupan a nyomozas
megismétlése altal a vad kontrolljara. A bir6i hatalom lényege a tényallas vadelvi keretek
kozott torténd szabad, befolydsmentes megallapitasa, melynek célja nem vitasan az
igazsag felderitése is. Az anyagi igazsag elve ugyan az 1896. évi XXXIII. térvénycikk (Bp.)
rendelkezéseitdl eltérden a jelenleg hatalyos perjogban mar nem alapelv, de a birésagnak
ettol eltekintve torekednie kell az igazsag feltarasara és nem csak processzualis
értelemben.

A Be. 2.§ (4) bekezdése értelmében a birdsag nincs koétve a vadlonak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara, vagy az intézkedés
alkalmazasara vonatkoz6 inditvanyahoz. Mindez azt is jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése elsdsorban az, hogy a birdsag szamara a blintet6jogi felelésség kérdésében
vald érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vad torvényessége illetve annak hianya
onmagaban a vad tartalma alapjan vizsgalandd. A torvényes vad hianyat akkor lehet
megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hianyos, hogy anyagi jogi értékeléshez
nem nyujt alapot, és ily mdédon annak vizsgalatdba a birésag nem bocsatkozhat. (EBH
2013.B.10.).

Toretlen a birdi gyakorlat abban is, hogy sem a torvényes vad hidnyaként, sem a vadon
tulterjeszkedésként nem értékelhetd, ha a birdsag egy blincselekmény térvényi tényallasat
megvalositd magatartast vizsgalva, a tett azonossag keretei kdzott a vadiratban le nem irt
tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem
jelent minden részletre kiterjedd, sziikségszer(i azonossagot a vadban leirt, és az itéletben



megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkabb, miutdn a birdsag nincs kétve a
vadbeli mindsitéshez, és az eltér6 mindsités, eltérd tényelemek megallapitasat is
sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas eredményéhez képest tehat a birdsag pl. az
elkovetés helye, modja, eszkdze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH.2011.2385).

A birdsagnak a bizonyitds soran ugyanis a tényallas hianytalan, valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie. Jelen ligyben a vad keretei megallapithatdak, azon beldl
lehetOség volt a tényallasban olyan pontositasokat elvégezni, amely a vadhoz k&tottséget
sem sértik. (BH 2006.42, BH 2005.242.)

Kilon kiemelést érdemel, hogy a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a
,blntet6torvénybe (tkdzo cselekmény" leirdsa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait
hasznalja, elégséges, ha a torténeti tények leirasa oly mértékben konkrét, amelybdl -
bebizonyitottsagot feltételezve -  biintet6torvénybe (itk6z6 cselekményre lehet
kovetkeztetni (BH.2011.219.)

A biintetdeljaras alapjat képezd és a védekezés iranyat befolyasold ligyészi aktussal, azaz a
vadirattal szemben kdvetelmény, hogy alkalmas kiinduldpont legyen a terhelti védekezés
el6terjesztéséhez, igy irja korll azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az allami
biintetGhatalom felelésségre kivanja vonni, ismerhesse meg a tények és egyéb
koriilmények azon korét, amelyeken beliil védekezésre kényszeriil és azokat az adatokat,
amelyek a terhére rott cselekmeény elkovetését és a blindssegét a vadhatdsag allaspontja
szerint bizonyitjak (Debreceni Itél6tabla Bf.I11.514/2012/161.sz.).

A hivatkozott fels6birdsagi gyakorlat attekintése utan a konkrét ligyben megallapithatd,
hogy a vadirat egyik tényallasa sem szenved olyan hibaban, hianyossagban, mely a vadat
torvénytelenné tennél. Mint ahogy nem rogzithet6 a vad kereteinek tullépése sem. A
cselekmények vadtdl eltérd jogi értékelése nyilvanvaldan nem sérti a vadelvi szabalyokat,
mert a birdsagot nem koéti a vadbeli mindsités.

A nullum crimen sine lege elvének elsofoku birdsag altali megsértését illetden a masodfoku
birdsag nem osztotta a védoi érveket. A készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel visszaélés
valéban csak 2003. marcius 1-jétol biintetendd. Az 1.a) és 1.b) tényallasokban a valtokat
érintd cselekmények elkdvetési ideje 2002. szeptember-oktdber. Ebben az id6ben a jelzett
okiratokkal kapcsolatos magatartas az 1978. évi IV. térvény 313/A. §-aban rogzitett
LValtéhamisitas" elnevezési tényallasaban volt biintetdjogilag szankcionalva szubszidiarius
tényallasként. A valtohamisitds vétsége azonban csak abban az esetben lehetett a
minOsités alapja, ha sulyosabb bincselekmény (jelen lgyben a csalds blintette) nem
allapithaté meg.

A 2. tényallasbeli cselekményrésznél 2003. januar 12-én tortént meg a két hamis valto
IL.r. vadlott részére torténd visszaforgatasara. 2003. marcius 1-je utan azonban mar nem
fejtett ki elkbvetési magatartast, ezért e tényallasban sem lehet térvényesen megallapitani
a IL.r. vadlott felelésségét a készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében,
sem a korabbi valtéhamisitas vétségében,



III.rendd vadlottndl mas az eljarasjogi helyzet, mert 6 2003. marcius 1-je utan is fejtett ki
elkdvetési magatartast a valtdkra a 2. tényallasban, esetében ezért a késobb részletezendd
torvényi elofeltételek fennallasa esetén nem lenne akadalya a blinsség megallapitasanak.

Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyadod volt. A tényallas csak annyiban egészitendd ki az iratok tartalma
alapjan, hogy ILr. vadlott egészségi allapota megromlott, elsédleges magas vérnyomas
betegségben, inzulinfliggé cukorbetegségben, koéros elhizasban és zsiranyagcsere
betegségben szenved.

Az elsOfokd birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszerlen, a logikai szigoru szabalyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgalta a vadlotti vallomasokat, a relevans tanuvallomasokat és az okirati bizonyitékokat,
valamint a valtoszakértGi véleményt, és azok helyes mérlegelésével vont kovetkeztetést a
vadlottakat terhel6 tényekre. A vadat tamogatd bizonyitékok megerdsitik egymast,
szinergiajuk egyértelmd (Tremmel Flérian: Bizonyiték a biintetdeljarasban, Dialdg Campus
Kiadd, Budapest-Pécs, 2006, 75-79.), az els6fokl birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége
mindenben megfelel a formal logika térvényszerlségeinek.

Az itéletben foglaltaktol eltér6 tényalldas megallapitasara és a felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfokl perben eltéro tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetoség (Be. 351-352. §). Ramutat arra az itél6tabla, hogy a bizonyitasi eljarast
lefolytatd és a bizonyitékokat kodzvetlenll megvizsgald, majd értékeld elséfokd birdsag a
ténybirdsag. FoOszabdlyként a masodfoku birdsag itéletét az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez természetesen, ha az itélet
megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem rogzithet6. A masodfoku
birdsag revizios lehetdségei ténykérdésben szlikebbek, mint jogkérdésben, utalva arra is,
hogy eltérd tényallas megallapitasara kizardlag a vadlott javara, felmentés (részfelmentés),
vagy eljaras megsziintetés (részbeni megsziintetés) esetén keriilhet sor. A formal
logikdnak, a szillogizmusnak megfeleld, okszer(i bizonyiték-értékeld tevékenységet, az
elsofokd birdsagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben megalapozottnak itélt
gondolati folyamatat a masodfokd birdsag nem birdlhatja fellil. A bizonyitékok
felilmérlegelését a tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak. Ezen okok folytan nem
lehetett eredményes az eltérd tényallas megallapitasat célzo fellebbezés.

Az els6foku birdsag a csalas tekintetében okszer(ien vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel
érintett vadlottak blindsségére, és e cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
jognak. A birdsag e részben igen alapos és részletes indokolast adott, melyben foglaltakkal
a masodfoku birdsag egyetértett. Az iranyaddul elfogadott tényallas ugyanis kimeriti a 2-2
rendbeli csalds blintett kisérletének torvényi tényallasat. Megallapithatd mind a
megtévesztés, valamint a jogtalan haszonszerzés vezérelte karokozasi szandék is. Az itélet
kitér arra is, hogy a vadlott tudomassal birtak a valtdk hamis voltardl, e tudati tények
itéletbe foglalasara helytalldan keriilt sor, mint ahogy arra is, hogy a hamis valtokat



leszamitolas érdekében, jogtalan haszonszerzés céljabdl nyujtottdk be az érintett
bankoknak. E kovetkeztetés I.r. vadlott vallomasa alapjan megnyugtatdan levonhato.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az lgyben valéban az elbiradlaskor hatalyos
biintetd torvényt kell alkalmazni, mert a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo
szabalyok megvaltozasa kedvezdbb elbiralast eredményez. E jogi allaspont ugyanakkor
csakis akkor lehet helyes a II.r. vadlott tekintetében, ha a készpénz-helyettesito fizetési
eszkOzzel visszaélés vétségében a blindsség megallapitasara nem keril sor. A blindsség
megallapitasakor ugyanis az (j térvény nem lehetne enyhébb.

A valtdk tekintetében nem osztotta a masodfoku birdsag azt a védelmi érvelést, hogy az
elkdvetési targyak nem mindslilnek készpénz-helyettesito fizetési eszkdznek. A Btk. 459. §
19. pontja szerint készpénz-helyettesitd eszkoz a valto is, feltéve, ha kivitelezése, kddolasa
vagy a rajta lévo aldiras folytdn a masolas, a meghamisitds vagy a jogosulatlan
felhasznalas ellen védett. Kétségtelen, hogy a valtok hamisak, de rajtuk szerepelt aldiras,
valamint bélyegzd, melyek nyilvanvaléan a jogosulatlan felhasznalas elleni garanciakat
jelentik. Ezért nem tévedett az elsdfokd birdsag, amikor a kérdéses valtdkat készpénz-
helyettesito eszkdznek mindsitette.

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkOzzel visszaélés 0Onalld blintetGjogi értékelésének
azonban nincs helye, amint arra kifogastalanul ramutatott ra a fellebbviteli féligyészség az
észrevételében. A hatdlyos Btk. szabalyozasa és helyes értelmezése szerint ugyanis e
blincselekmény a csalasba beleolvad, a blinhalmazat csak latszdlagos. A készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés torvényi tényalldsaban jelentds valtozasok
torténtek a korabbi szabalyozashoz képest a Btk. 393. § (1) bekezdésében. A karokozas
szandéka nélkil elkdvetett visszaélések maradtak csak a pénz- és bélyegforgalom
biztonsaga elleni blincselekmények kdzott, mig a kart okozd magatartasok a vagyon elleni
blincselekmények korében nyertek Uj szabalyozast. A karokozd cselekmények elsGsorban
a vagyoni viszonyok megsértésére iranyulnak, ezért a sllyosabban biintetendd csalas
torvényi tényalldsa, mint megtévesztd jellegli, haszonszerzésre iranyuld jogsértések
beleolvadnak (konszumpcid). Ezen okok miatt a masodfoku birdsag a vétségekre nézve a
b(indsség megallapitasat mellozte, rogzitve, hogy a vadlotti cselekvoségek csak csalasnak
mindsilnek. Ilyen jogi dontés mellett mar nem volt akadalya egyik vadlottnal sem az (j
torvény alkalmazasanak.

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadd kortlményeket alapvetden helytalldan
feltarta. A minGsités valtoztatasa folytan azonban a csak két blincselekménybdl allé
blinhalmazat nem sulyosit. Az els0 fokon kiszabott blintetések azonban eltulzottan
szigoruak, mert a birdsag nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot II.r. vadlott megromlott
egészségi allapotanak, mint ahogy az igen jelentds idOmulasnak és a tavoli kisérlek sem. A
masodfoku birdsag ezért a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd rendelkezés
alapjan a ILr. vadlott biintetését 2 évre enyhitette.

Indokoltnak latta egyben mindkét fellebbezéssel érintett vadlottnal a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését.  II.r. vadlott betegségei életvitelét nem vitdsan
megnehezitik, egy kiskorl gyermek eltartasardl gondoskodik. A cselekmény elkovetésekor
bintetlen, mint ahogy IIl.rendd vadlott is, akit tobb kiskord gyermek eltartasa terhel.



Mindezen személyi koriilményeket értékelve, figyelemmel a kisérleti szakra is, valamint a
rendkivili iddmulasra, az itél6tabla megitélése szerint a biintetés céljai annak végrehajtasa
nélkil is elérhetdk, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlottnal a maximalis
probaidore felfliggesztette a Btk. 85. § (1), (2) bekezdése alapjan. E dontésnél
figyelemmel volt a Kuria 55. BK véleményében foglalt iranymutatasra is. Utal e kdrben a
masodfoku birdsag a Emberi Jogok és alapvetd jogok védelmérdl sz8l6 Egyezmény 6. Cikk
1. pontjara, az eljaras ésszer( hataridon beliil vald befejezésének kotelmével kapcsolatban
a fair trial elvére. A 12 éves eljarastartam a tipikust nem vitdsan meghaladja, s az IL.r.
vadlott terhére semmiképp sem rohatd. Esetében a tisztességes eljaras érvényre jutasa
érdekében is sziikséges a kompenzacio altal a biintetés jelentds enyhitése.

Az itélet egyéb, a beszamitasra, a lefoglalt blinjelek kiadasara, és a blnligyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elséfokd birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytallé rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A blindsség kore ugyan szlkilt, de az alaki halmazat folytan a perrendszer(i eljaras -
osztva a fellebbviteli foligyészi allaspontot - a készpénz-helyettesitd eszkoz tekintetében a
blindsség mellézése volt s nem felmentés, ezért a toretlen birdi gyakorlatra tekintettel
valés masodfellebbezési ok nem jott létre (L. 1. BK vélemény II.1-2., BH2009.203.
EBD2012.B.15)

Debrecen, 2014. majus 19.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Févarosi Torvényszék 15.B.1348/2011/64. szamU itélete II. r. védlott és III.
r. vadlott tekintetében a masodfokd hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre
emelkedett és a prdbaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések kivételével
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. majus 19.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke
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