FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.50.345/2007/5. szam

A Févérosi itélétabla a dr. Papcsak Ferenc (igyvéd altal képviselt kérelmezének a
jogtanacsos altal képviselt Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
Kbzép-magyarorszagi Regionalis lgazgatésaga (1096 Budapest, Haller u. 3-5.)
kérelmezett ellen adoéugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott Ugyében a Févarosi Birésag 2007. januar 15 napjan kelt
4. Kpk.45.801/2006/2. szamu vegzése ellen a kérelmezd 3. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon belil fizessen meg a kérelmezettnek 10.000
(Tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezett a kérelmezd részérdl 2006. szeptember 1. napjan atvett felhivo
levelében tajékoztatast adott arrdl, hogy a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az adozé rendelkezése szerinti kdzcélu felhasznalasarol szold 1996. évi
CXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szf.tv.) alapjan, a részére felajanlott 6sszeg
varhaté nagysaga.....,- Ft, amelynek kiutalasa akkor teljesithet6, ha 30 napon belll
igazolja, illetve nyilatkozik arrél, hogy rendelkezik azokkal a feltételekkel, amelyeket
az Szftv. 4. §-a a szamara el6ir. Egyben megklldite a feltételek igazolasara
szolgalé 0637 szamu adatlapot, és felhivta a kérelmez6 figyelmét arra, hogy a
hatarid6 elmulasztasa esetén a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezései az iranyadodk.

A kérelmez6 2006. oktéber 16. napjan, 30 napon tul nyujtotta be a kiklldott
adatlapot, amelyben a részére felajanlott 6sszeg kiutalasat kérte az Szf.tv. 3. §-a
alapjan. A késedelem kimentésére igazolasi kérelmet nem terjesztett el.



A kérelmezett a 2006. oktober 16-an kelt 5263559872 szamu hatarozataval a
kérelmet az Szf.tv. 5. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta, mert a kérelmez6 a
kedvezményezettség feltételeit hataridbben nem igazolta.

A hatarozat megvaltoztatasa irant a kérelmezd terjesztett eld kérelmet, arra
hivatkozott, hogy a kedvezményezetti feltételeknek maradéktalanul megfelelt. Az
elutasitasra adminisztraciés hibabdl kerlt sor, és az Szf.tv. 7. § (5) bekezdése
lehetéséget nyujt a hatarozat megvaltoztatasara, a kedvezményezetti feltételek
megallapitasara.

A kérelmez6 a kérelemre tett észrevételében elutasitast kért, hatarozati indokait
ismételt el6adasaval, és annak hangsulyozasaval, hogy a kérelmez6 a korabbi
években a kedvezményezetti feltételeket sikerrel igazolta.

Az els6foku birésag a kérelmét elutasitotta. A Ket. rendelkezései és az Szf.tv. 4. §
(2) és 5. § (6) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a
kedvezményezetti feltételeket a torvényi hataridében nem igazolta, a mulasztas
kovetkezményeinek elharitasara a Ket. 66. és 67. §-ai szerinti igazolasi kérelemmel
nem élt. Az Szf.tv. 7. § (5) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a birosag csak
akkor valtoztathatja meg a kérelmezett hatarozatat, ha a térvény szerinti feltételek
fennalltat megallapitia. A Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) Pp. 339. §-a alapjan a megvaltoztatas alapvetd feltétele a
hatarozat jogszeritlenségének megallapitasa, amelyhez a kérelmezdnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a 30 napos jogveszt6 hataridon belll igazolta a
kedvezményezetti jogosultsaganak torvényi feltételeit, a kérelmezett Iényeges
eljarasjogi szabalyt vétett.

Az elséfoku birosag végzése ellen a kérelmezd élt fellebbezéssel, elsGdlegesen
annak a Pp. 252. § (2) bekezdés szerinti hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosdg ujabb hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan a végzés
megvaltoztatasat kérte. Harmadlagosan, a Pp. 258. § (1) bekezdése alapjan kérte
az els6foku birosag végzésének hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
lényeges eljarasi szabalyt vétett amikor a Pp. 332. § (1) bekezdés c) pontjaban
elbirt kotelezettségét nem teljesitette, a kdzigazgatasi szerv nyilatkozatat vele nem
kozolte. Allaspontja szerint a birdsadg a megvaltoztatd jogkérével jogszabalysértd
hatarozat hianyaban is élhet, mert nem a Ket., illetbleg az ahhoz képest specialis,
az addézas rendjérél szold 2003. évi XCIl. térvény (a tovabbiakban: Art.)
rendelkezései, hanem Szf.tv. 7. § (5) bekezdése az iranyad6. Ez az értelmezés
kovetkezik az Szftv. 7. § (5) bekezdésének , abban az esetben ha a
kedvezményezett.. a 4.§ (2)-(3) bekezdésében foglalt nyilatkozattételi és kozlési
kotelezettségét nem teljesiti..., fordulatabdl is, amely ab ovo kizarja a kdzigazgatasi
hatarozatot meghozo birésag hatarozatanak jogszeritlenségét.

A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku birosag végzésének
helybenhagyasat kérte.



A fellebbezés nem alapos.

A Pp. modositdsarol és az egyes koOzigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrdl szo6ld 2005. évi XVII. térvény 4. §-a értelmében a
kOzigazgatasi nemperes eljarasokra a Pp. XX. fejezetének szabalyai, ezen,
valamint kllén térvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljaras
sajatossagibdl fakado eltérésekkel megfeleléen iranyadok. Az ekként alkalmazni
rendelt Pp. 332. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a birésag a Pp. 124. § keretében
irdsban koOzli a kodzigazgatasi szerv nyilatkozatat a kérelmezbvel. A kérelmez6
helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag ezt elmulasztotta. A masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy a kérelmez6t a nyilatkozat kdzlésének elmaradasa
miatt joghatrany nem érte, a kérelmezett abban a hatarozati allaspontjat tartotta
fenn, olyan érvet, amelyet a kérelmez6 ezidaig nem ismert, nem hozott fel. Az
els6foku birosdg nem vétett olyan sulyu eljarasjogi jogszabalysértést, amely a
végzés hatalyon kivil helyezését indokolna, ezért a Févarosi itélétabla a
tovabbiakban érdemben vizsgalta az els6foku birésag vegzéset.

A személyi jovedelemadorol széolé 1995. évi CXVII. térvény jogot ad
maganszemélynek arra, hogy a befizetett addja egy részérdl kedvezményezettek
javara rendelkezzen. Amint arra a kérelmez6 is hivatkozott az Szf.tv. a Ket.
szabalyaitol eltér6 specialis normakat tartalmaz a személyi jovedelemadd
meghatarozott részének az ad6zé rendelkezése szerinti kdzcélu felhasznaldsara
vonatkozo eljarasra. Az Szf.tv. 7. § (6) bekezdése alapjan az Art. rendelkezéseit a
rendelkezé nyilatkozattal kapcsolatos Ugyben, a térvényben foglalt eltéréssel kell
alkalmazni, amely szabaly a kedvezményezbkre vonatkozik. Az Szf.tv hivatkozott
szakasza a kedvezményezetteket nem vonja e korbe, ami azt jelenti, hogy a
kedvezményezetti stadtusz elnyerése kizarélag az Szf.tv elbirdsainak teljesitésén
mulik. Ennek keretében az Szfiv. 5. § (6) bekezdése a kérelmezett
kotelezettségévé teszi, hogy minden év szeptember 1. napjaig felhivia a
kedvezményezetteket a 4. § (2)-(3) bekezdésben meghatarozottak szerinti
kedvezményezetti feltételek 30 napon bellli igazolasara. Ahhoz, hogy az
adohatosag a felajanlott 6sszeget a kedvezményezettnek kiutalja sziikséges, hogy
a kedvezményezett a Szf.tv. 4. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozottakat 30 napon
belll teljesitse. E hatarid6 elmulasztasa a feltételek igazolasanak hianyat jelenti,
amely jogkévetkezmény igazolasi kérelemmel harithato el. A ki nem mentett
mulasztds esetén a feltétel igazolasanak vizsgalata kizart. Mindezek
figyelembevételével az els6foku birosag a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
helyes mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, és a rendelkezésre all6 adatokbdl
helytalld jogi okfejtéssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kérelmezett dontése
jogszeri, a térvényi hatarid6 eredménytelen eltelte utan helyesen alkalmazta az
Szf.tv. 5. § (6) bekezdése alapjan a 7. § (5) bekezdésében foglaltakat. A masodfoku
birosag ezzel 6sszefliggésben azt emeli ki, hogy a kedvezményezetti feltételek
igazolasara nyitva allé torvényi hataridé egzakt, ehhez képest annak megtartasa
avagy késedelme objektiv tény. A késedelmes teljesités jogkdvetkezménye csak
abban az esetben reparalhatdé a birdésag altal, ha utobb megallapithato, hogy a
késedelem nem kovetkezett be.



A kérelmezd téves kovetkeztetésre jutott az Szf.tv. 7. § (5) bekezdésének altala
idézett részébdl. A teljes torvényi tényallas azt fogalmazza meg, hogy az
adohatésagnak hatdrozatot kell hoznia a kedvezményezetti feltételek sikertelen
igazolasaral, illetbleg ha a kérelmezd a nyilatkozattételi kdtelezettségét nem teljesiti.
Ezt kovetben a rendelkezés a birdsagi felllvizsgalatot, annak tipusat, a
megvaltoztatd jogkort és az illetékességet alapitia meg. A hivatkozott szakasz
alapjan biztositott megvaltoztat6 jogkér nem értelmezhet6 akként, hogy - mintegy a
kérelmezetti jogkdrben eljarva, annak hataskorét atvéve - dontson a
kedvezményezetti feltételek igazolasanak helyességérél akkor, amikor a
kérelmezett a késedelem kdvetkeztében arrdl nem dontott. Helyesen jutott ezért az
els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy igazolasi kérelem hianyaban a
hatarid6 elmulasztasa kOvetkeztében hozott hatarozat a feltételek fennallasanak
megallapitasa esetén sem valtoztathatdé meg ez okbdl.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfokl birosag végzését a
105/1952. (XIl. 28.) MT. r. 13. § (3) bekezdése értelmében a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kérelmezett masodfoku koltségének viselésére a kérelmezd a Pp. 78. § (1), (2) és
a 79. § (1) bekezdése alapjan kételes.

A kérelmezd az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a

koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. oktober 18. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.K. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6






