SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.588/2007/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Latky Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Latky Jézsef (igyvéd 8900
Zalaegerszeg, Munkacsy u. 3. 1/1.) altal képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Varga Imre ugyvéd (6500 Baja, Tancsics M. u. 3/A) és Dr.
Ottovay Istvan ugyvéd (6500 Baja, Mészaros L. u. 24.) altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti lakos alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2007. oktober 19. napjan kelt 10.G.40.132/2006/39-I. szamu itéletével szemben
az alperes részér6l 40. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét azzal a helyesbitéssel hagyja helyben, hogy a kamat mértéke
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszege, az alperes altal az allamnak
fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszege pedig 724.600,- (Hétszazhuszonnégyezer-
hatszaz) Ft.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000,- (Haromszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem roétt 724.600,- (Hétszazhuszonnégyezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A peres felek 1998-t6l szerz6déses kapcsolatban alltak, ennek keretében az alperes
disztribucios értékesitési rendszerben arusitotta a felperes altal gyartott husipari mékeket.
A rendszer akként mikodott, hogy az alperes az altala dsszeallitott kiskereskeddéi vevd
igényeket kozolte a felperessel, és ennek alapjan tértént a termékek leszallitasa a
(telepiilés neve)-on mikddtetett un. depodtelepre, amelynek az alperes volt a vezetéje. A
szallitast kovetbéen az alperes a termékeket tovabb adta a kiskereskeddknek, errdl
szallitolevelet, a felperes pedig ennek alapjan szamlat allitott
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ki, amelyen eladdéként a felperesi cég, vevéként pedig a vasarlo kiskeresked6k kerlltek
feltintetésre.

Az alperes 2000. évtdl sajat értékesitésbe is kezdett, a felperesi készletekbél maga is
vasarolt. E vasarlasok alkalmaval is disztribucios szallitdlevelet allitott ki, azt megkuldte a
felperesnek, a felperes pedig ennek alapjan kiallitott egy szamlat, amelyen vevéként nem
harmadik személyek, hanem az alperes kerult feltintetésre, aki az ekként vasarolt arut
elkUlonitette az egyéb disztribucios arutdl és egy masik raktarban tarolta. Ez utdbbi
konstrukcioban 2005. januar 24-én és februar 2-an 5 db disztribucios szallitdlevelet allitott
ki, amelyen vevéként sajat magat tlntette fel, a szallitdleveleket egyéni vallalkozéként
cégszerlien aldirta és bélyegzbvel is ellatta. A szallitoleveleket a felperesnek megkuldte,
és ennek alapjan kerUlt kiallitasra 2005. februar 8-an 5 szamla 6sszesen 12.076.465,- Ft-
rol. Az alperes a szamlakat felszolitasok ellenére sem fizette ki, hanem 2005. augusztus 1-
jén faxon egy un. rontott szallitéleveleket tartalmazé kildeményt tovabbitott a felperes
részére helyesbité szamlakkal egyutt. A felperes a ,rontott szamlakat" nem fogadta el.
Keresetében az alperest 12.076.465,- Ft és ennek 2005. februar 17. napjatdl a kifizetésig
szamitott torvényes mérték(i kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy az 5 db
disztribuciés szallitdlevél kidllitdsa tévedésbdl tortént, a felperesi szamlakat 2005. julius
végen kapta kézhez, amelyet kdvetdéen rovid idén belul a rontott szallitoleveleket és a
javitott szamlakat a felperesnek megkuldte. Arra is hivatkozott, hogy az Uzleti kapcsolat
végen Kkozottuk elszamolasra kerult sor, és a depotelepen visszamaradt aru
visszaszallitasra kerult a felperes telepére.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 12.076.465,- Ft-ot és ennek 2005. februar 17-t6l a kifizetés napjaig jard, a
mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii kamatat. Indokolasaban
megallapitotta, az alperes altal kiallitott disztribucios szallitdlevelek alapjan minden
kétséget kizaréan bizonyitast nyert, hogy a szamlakban szerepl6 aruk az alpereshez
kiszallitdsra kerultek. Azt a tényt, hogy ugyanezen arukat az alperes visszajuttatta a
felpereshez, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitania. E
korben széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le, de az alperesi allitas kétséget kizard
modon nem igazolddott. Mind az alperes, mind pedig az alkalmazottai onmaguknak is
ellentmondd és bizonytalan el6adasokat tettek, maga az alperes is elismerte, hogy a
visszaszallitasra kerult arumennyiség és az 5 szamla nem fedi egymast, kb. 3 szamlan
szerepl6 aru felelhet meg a visszaszallitott mennyiségnek. A visszaszallitas tényét
azonban a felperes hatarozottan tagadta, az alperes pedig megfeleld bizonylatot - visszaru
szallitdlevelet - csatolni nem tudott, miutan azokat eléadasa szerint 2005. év tavaszan a
szemétbe dobta. A bir6sag mindezt életszeritlennek itélte, mert az alperes sajat allitasa
szerint is mar 2005. februarjaban egyeztetett a felperessel.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperessel szallitmanyozasi szerzédést
kotott, és az elséfoku birdsagnak e jogviszony alapul vételével kellett volna a bizonyitando
tényekrdl és a bizonyitasi teherrél tajékoztatni a peres feleket. Hangsulyozta, hogy az 5 db
disztribuciés szallitdlevélen tévedésbdl tintette fel sajat
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magat vevoként, az abban megjelolt arukat kiskereskeddk vasaroltak meg, a
szallitoleveleket sztorndzta, de az alkalmazottja elmulasztotta az eredeti (téves)
szallitolevelek kicserélését és visszatartasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Okirattal igazolta, hogy az alperes, mint kereskedelmi ligynok egyéni vallalkozo
megbizasi szerzddés keretében értékesitette a termékeiket.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a felperessel a Ptk. 514. §-aban szabalyozott
szallitmanyozasi szerzdédést kotott volna. A szallitmanyozas olyan onallé jogintézmény,
amely mas - a Ptk-ban nevesitett - szerz6dések kauzjat elegyiti és egyesiti, mégpedig
elsésorban a bizomany, tovabba a fuvarozasi szerz6dés jogcimeit. A rendelkezésre allé
bizonyitékok, adatok alapjan nyilvanvalé, hogy a peres felek jogviszonyaban e
szerz6déstipusok elemei nem lelheték fel, koztik tartds jogviszonyként kereskedelmi
ugynoki tevékenységre megbizasi szerz6dés jott létre. Ennek keretében az alperes
altalaban nem a sajat, hanem a felperes nevében értékesitette a depo telepre szallitott
husipari termékeket, de jogosult volt azokbdl tovabb értékesitési céllal sajat maga is
vasarolni. A peresitett, az 5 db disztribucidés szallitdlevélben feltliintetett aruk
vonatkozasaban koztlik adasvételi szerzédés jott létre.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi teher kérdésében helyesen foglalt allast. A cégszeriien
alairt (cégbélyegzdvel is ellatott) szallitdlevelek alapjan bizonyitott, hogy a leszamlazott
husarukat az alperes ,vevéi" minéseégben atvette. Azt az alperesnek kellett kétséget kizard
modon bizonyitania, hogy ugyanezen termékek vevdje nem 6, hanem mas harmadik
személyek (kiskereskeddk) voltak, illetve a szamlakban szereplé husaruk visszaszallitasa -
,visszaruzasa" - a felperes részére megtortént. A bizonyitottan atvett husipari termékek
sorsat illetben az alperes maga és az altala hivatkozott tanuk is ellentmondasos,
bizonytalan nyilatkozatokat tettek. Az alperes hol azt adta el6, hogy a teljes mennyiség
vevli harmadik személyek voltak (fellebbezés kiegészités 6. oldal 1. bekezdés), hol azt
kivanta bizonyitani, hogy a szamlakban szerepl6 aru a felpereshez visszaszallitasra kerult
(fellebbezési targyalason csatolt A/1. alatti nyilatkozat), illetve mindkét tényt (25. sorszamu
jegyzbkonyv személyes eléadas).

Az Aaltala hivatkozott tényeket hitelt érdemléen mindenekel6tt a szamviteli rendnek
megfelel6 bizonylatok - visszaru szallitdlevelek, a felperes altal kiallitott sztorné szamlak -
csatolasaval kellett volna igazolnia, ilyen okiratok azonban nem alltak rendelkezésre. A
tartos Uzleti kapcsolat lezarasaig, a teljes korl elszamolasig azokat - amennyiben voltak -,
az alperesnek a sajat érdekében meg kellett volna 6ériznie. Eletszer(itlen az az el6adasa,
hogy a szallitéleveleket és a leltariveket 2005. tavaszan ,kidobta a szemetes konténerbe",
mert azok nem szigoru szamadasu nyomtatvanynak mindésultek (8. sorszamu beadvany
utols6 bekezdés). Az egyeéb ellentétes tartalmu bizonyitékok (tanuvallomasok, okiratok)
alapjan a harmadik személyek részeére tortént értékesités, a visszaszallitas ténye kétseget
kizaréan nem
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bizonyitott, a bizonyitatlansag kdvetkezményei az alperes terhére esnek (Pp. 164. § (1)
bekezdés). Az elséfoku birdsag jogszerlen kotelezte a szamlakban szerepld vételar
megfizetésére.

A késedelmi kamat mértékének meghatarozasa azonban - eliras folytan - tévesen tortént.
A koltségvetési torvény 2004. év 6ta nem tartalmaz a torvényes kamattal kapcsolatos
rendelkezést. A Ptk. 301/A § (2) bekezdése szerint gazdalkodd szervezetek kozott - és a
Ptk. 685. § c) pontja értelmében az egyéni vallalkozo alperes is annak mindsul - a torvény
szerinti késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege.

Szamitasi hiba folytan tévesen dontott az elséfoku birdsag az alperes altal az allamnak
fizetendd elséfoku eljarasi illeték 0sszegérél is. A 12.076.465,- Ft pertargy érték 6 %-a
helyesen 724.600,- Ft.

Az itél6tabla ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal a
helyesbitéssel hagyta helyben, hogy a torvényes kamat mértéke minden naptari félév
telies idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszege, az alperes altal az allamnak fizetend6 elséfoku eljarasi
illeték 6sszege pedig 724.600,- Ft.

Az eredménytelendl fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, amelynek 6sszegét a 41/2003. (XI1.19.) IM
rendelettel modositott 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint hatarozta
meg.

Az alperes a masodfoku eljarasban személyes koltségmentességet élvezett, ezért a le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2008. februar hé 29. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szits Karolyné dr.sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



