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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Somogyi Magyar Lenke tigyvéd 4ltal képviselt felperes neve
felperesnek a Nagykanizsai 1.sz. Ugyvédi Iroda ; (iigyintézd: dr.Noll Laszl6 iigyvéd) éltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 5.145.876,- forint ¢és jarulékai irant
inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2007. marcius 1.napjan kelt 5.P.20.008/2006/15.
szamu itélete ellen az alperes altal 16.sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét a beszamitasi kifogads tekintetében
hatalyon kiviil helyezi, €s az els6foki birosagot a per Ujabb targyalasara és 0 hatarozat
hozatalara utasitja,

egy¢éb fellebbezett részét helybenhagyja.

A felek mésodfoku perkoltségét személyenként 60.000,- - 60.000,- (Hatvanezer-Hatvanezer)
forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a 2007. marcius 1-én kelt 15. szamu itéletével az alperest 3.949.759,-
forint €s annak 2003. szeptember 16.napjatol a kifizetés napjaig jarod térvényes mertekil
késedelmi kamata, valamint 240.000,- forint perkoltség megfizetésére kotelezte; ezt
meghaladd részében a felperes keresetét, tovabba az alperes beszadmitasi kifogasat
elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a felek kozott 2002-ben vallalkozasi szerz6dés
jott létre, melynek alapjan a felperes 9.184.210,- forint atalanydij ellenében kotelezettséget
vallalt az alperes tulajdonéat képezd helység... szam alatt talalhatd szerkezet-kész allapotu
lakohéz belsd befejezd épitési munkalatainak elvégzésére. A teljesitési hataridét 2003.
marcius 20. napjaban hataroztdk meg, késedelem esetére pedig napi 50.000,- forint kotbért
kotottek ki. A kikotott munkafeladatot a felperes teljesitette is azzal, hogy a 377.000,- forint
ellenértékii gazkazan megvasarlasara nem az 6, hanem az alperes koltségén keriilt sor. igy,



mivel az alperes a részére kordbban 7.760.000,- forint dijeldleget fizetett meg, vallalkozoi
dijként tovabbi 1.047.210,- forint megilleti. Ezen tulmenden a felperes "A'" igazsagiigyi
szakértd szakvéleményébdl kitlinden potmunkat is végzett, igy ennek 709.505,- forint
osszegll ellenértékére is igényt tarthat. A szerzodésben kikotott teljesitési hataridot azonban a
felperes jelentdsen tullépte €s ebbdl 23 napi késedelemért a szakértdi vélemény alapjan a
felelossége is megallapithatd. Ezért az alperest késedelmi kotbér jogeimén 1.150.000,- forint
megilleti. 2003. tavaszdn azonban a felek rdutalé magatartassal megallapodtak abban is,
hogy a felperes elvégzi az épiilet kiilsé befejez0 munkalatait is. A vallalkozoi dijat és a
teljesitési hataridét azonban nem hataroztadk meg, és e korben kotbér kikotésére sem kertilt
sor. A vallalt munkafeladat jelentOs részét a felperes elvégezte, igy ennek ellenértékeként - a
"A" igazsagiigyi szakértd altal elvégzett felmérésnek megfelelden - 3.384.924,- forint
megilleti. Szerzédéses kotelezettségét azonban a felperes részben hibasan teljesitette, igy - a
szakvélemény alapjan - 41.880,- forint arleszallitds alkalmazdsa indokolt. Mindezek
egybeszamitasaval a felperes Osszesen 3.949.759,- forint és jarulékai megfizetésére tarthat
1gényt.

Ez ellen az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, ¢s annak részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérte. Fellebbezése indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a belsd
épitési munkak befejezése targyaban 1étrejott vallalkozasi szerzddés teljesitésére csupan
2003. november 3-an keriilt sor, a gazkazant ugyanis csak ekkor iizemelték be. Igy a
késedelmi napok szdma 228 nap, ¢€s a teljes késedelem a felperesnek rohatd fel. Kiemelte,
hogy a felperes szamitisai alapjan, az altala megjelolt idOpontban szallitotta az épitési
helyszinre a burkoldanyagokat, igy a késedelmes burkolasért teljes egészében a felperes
felelés. A gazbekotéssel kapcsolatos iigyintézés soran pedig megbizottjaként éppen a
felperes jart el, igy az e korben jelentkezett késedelem szintén neki rohat6 fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének helyes indokai
alapjan torténo helybenhagyasara iranyult. Azzal érvelt, hogy a teljesitési hatarido tallépéseét
részben a jelentds mértékli potmunka-végzés, részben pedig az idézte eld, hogy a
burkoldéanyagokat az alperes a kell6 iddben kérése ellenére sem bocsatotta rendelkezésre, €s
- a gazszerelést akadalyozva - a gazkozmii-fejlesztési hozzajarulast is késlekedve fizette be.
A teljesitési késedelemért igy - az els6foku itéletben irtakat meghaladdé mértékben -
felel0sség nem terheli.

Eldrebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku itélet a keresetet a 3.949.759,- forint €s
jarulékai marasztaldsi 0sszeget meghaladoan elutasitdé részében fellebbezés hianyaban elsd
fokon jogerdre emelkedett. A jelen masodfoku hatdrozat az elséfoku itélet fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezését nem érinti.

Az igy elbiralt fellebbezés részben nem alapos, részben az aldbbiak szerint alapos.

A keresettel érvényesitett kovetelés esetében az elsofoku birdsdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, és az abbol levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.



A felek kozott leétrejott két vallalkozasi szerzOdes alapjan elvégzett munka, valamint a
potmunka ellenértéke ugyanis a felperest az elséfoku itéletben részletezettek szerint, a
Ptk.389.§-a alapjan - a XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésre is figyelemmel - valoban
megilleti; e dijtételek jogalapjat €s Osszegszerliségét fellebbezésében maga az alperes sem
kifogésolta, hanem csupan beszamitani kivant ellenkovetelésére figyelemmel kérte a kereset
elutasitasat.

Az e kovetelés utan az elséfoku birdsag altal megitélt, a Ptk.301.§. (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat konkrét mértéke 2003. szeptember 16. és 2004.december 31.k6zott évi 11
%, 2005. januar 1. és 2005. junius 30.k6zott évi 9,50 %, 2005. jalius 1. és 2005.december
31. kozott évi 7 %, 2006. januar 1. és 2006. junius 30. kozott évi 6 %, 2006. julius 1. €s
2006. december 31. kozott évi 6,25 %, 2007. januar 1. és 2007. junius 30. kozott évi 8 %,
2007. jalius 1. és 2007. december 31. kozott évi 7,75 %, 2008. januar 1. napjatdl kezdédéen
pedig évi 7,50 %.

A beszamitani kivant kotbérkovetelés korében viszont az elséfoku birdsag a tényallast
kelléen nem tisztdzta, a sziikséges bizonyitasi eljardst maradéktalanul nem folytatta le.

A feleknek a masodfoku eljarads soran tett egyezd nyilatkozatabol kittinden a 2002-ben
megkotott szerzOdésben meghatarozott belsé munkdk teljes korti befejezésére 2003.
november 3-an keriilt sor. Igy, mivel az eredetileg kikotott 2003. marcius 20-i teljesitési
hatarid6t nem vitasan nem moddositottdk, a késedelmi napok szdma - az alperes helyes
szamitasainak megfelelden - 228 nap.

A Ptk. 246.§. (1) bekezdesébdl kovetkezden azonban a kotbér a megrendel6t csak a
vallalkozonak felréhatdo késedelem esetén illeti meg, vagyis a vallalkoz6 mentesiilhet a
kotbérfizetési kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. A konkrét esetben az elséfokl eljaras sordn a felperes hivatkozott is
vétlenségére. Ezért az els6foka birosagnak helyesen fel kellett volna hivnia 6t azon
tényeknek a teljes késedelmi iddszakra kiterjedd tételes eléadasara, amelyek a késedelmet
allaspontja szerint indokoltdk, és igy a felelosség aldli mentesiilését eredményezik. Ezt
kovetden be kellett volna szerezni az alperes erre vonatkozo részletes valasznyilatkozatat,
majd a mindezek alapjan meghatdrozhatd relevans, vitatott tények vonatkozasdban a
sziikséges bizonyitasi eljarast le kellett volna folytatni.

E korben abbdl kellett volna kiindulni, hogy a felperes kotelezettsége annak bizonyitasa,
hogy az altala hivatkozott koriilmények (burkoldanyag-hiany, a kozmiifejlesztési
hozzéjarulas késedelmes alperesi befizetése és az utdbb elvégzett jelentds mértéki
potmunka, stb.) miatt a késedelem neki nem réhato fel. Figyelembe kellett volna venni
azonban e korben azt is, hogy a felek kozott a peradatok szerint vitatott, hogy a
burkoloanyagok beszerzése esetében miben allapodtak meg egymadssal, mikor, milyen
mennyiségli burkoloanyag beszerzését tartotta sziikségesnek a felperes, ez miért, mikor €s
mennyiben bizonyult kevésnek, €s mikor, milyen mennyiségli tobbletanyag beszerzése valt
sziikségessé. Emellett nem tisztazott az sem, hogy gézbekotéssel kapcesolatos ligyintézéssel
az alperes a felperest valoban megbizta-e, ¢ korben melyik felet milyen tartalmu



kotelezettségek terheltek, és ezeket mennyiben teljesitették, illetve - a késedelemmel
Osszefiiggésbe hozhatdan - mennyiben szegték meg. A sziikséges szakértdi bizonyitasra ezért
helyesen csupan e koriilmények feltarasat kovetden keriilhetett volna sor.

Az elséfoku birésag azonban mindezeket nem tisztazta, hanem ehelyett - tévesen - nyomban
szakértdi bizonyitast rendelt el. Az igy, az alapvetd kiindulasi adatok ismeretének hidnydban
elkészittetett szakértéi vélemény azonban sziikségképpen aggélyosnak, megalapozatlannak
mindsiil. Emellett a szakvélemény - a késedelem okait érintd részében - semmilyen szamitést
¢s indokoldst sem tartalmaz, hanem csupdn a szakértd végkovetkeztetéseit rogziti. A
hianyos, homadlyos szakértdi véleményre ezért az itéletet nem lehetett volna alapitani
(BH.1979/225. szamu jogeset), hanem helyesen a Pp.182.§. (3) bekezdése szerinti eljarast
kellett volna lefolytatni.

Erre azonban az elséfoku eljaras soran szintén nem keriilt sor. Igy a beszamitani kivant
kotbérkovetelés targyaban (a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéssel elszamolt 23 napi
késedelmet meghaladd részben) a rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozott dontés
nem hozhato, e kdrben tovabbi bizonyitas sziikséges.

Ezért az itélétabla - a 3/2002. szamu Polgari Jogegységi Hatdrozatban foglaltakra
figyelemmel - az els6foku itélet fellebbezett részét a keresettel érvényesitett kovetelés
esetében (a jarulékokra, igy az els6foku birdsag altal megitélt perkoltségre és illetékre is
kiterjedden) részitéletével a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, a beszdmitési
kifogas tekintetében viszont a Pp.252.§. (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte azt, és
e korben az els6foku birosagot a per Gjabb targyalasara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljardsban az elséfoku birdésagnak fel kell hivnia a felperest azoknak a
tényeknek a késedelem teljes iddszakara vonatkozd eldadasara, amelyek a késedelmet
allaspontja szerint indokoltta teszik, €s igy a feleldsség aloli mentesiilését eredményezik. Ezt
kovetden be kell szereznie az alperes valasznyilatkozatat, majd a sziikséges bizonyitasi
eljarast a mar részletezettek szerint le kell folytatnia. Annak bizonyitasa, hogy a
burkoldéanyagok beszerzése tekintetében a felek kozott milyen megallapodas jott 1étre, a
felperes mikor, milyen mennyiségli burkoldéanyag beszerzését tartotta sziikségesnek, ez
miért, mikor és mennyiben bizonyult kevésnek, mikor, milyen mennyiségii tGbbletanyag
beszerzése valt sziikségessé, tovabba hogy a gazbekotéssel kapcsolatos ligyintézés esetében
a felperessel az altala allitott tartalmi megallapodast kototte meg, és a felperes az ebbdl
ered6 valamely kotelezettségét megszegte, az alperes kotelezettsége. Azt viszont a
felperesnek kell bizonyitania, hogy az altala megjel6lt koriilmények (a jelentds mértéki
potmunkavégzés, a burkoldanyag-hidny, valamint a kozmifejlesztési hozzajarulas kelld
1dében torténd befizetésének hianya, stb.) a késedelmet részben vagy egészben indokoltta
tették.

Mindezeket kovetden hatarozhat az elséfoku birdsdg a jelen részitélet hatalyaban valo
fenntartasardl, illetve részben vagy egészben torténd hatdlyon kiviil helyezésérdl. (Az
elséfoku itélet fellebbezéssel nem tdmadott, a keresetet a marasztaldsi dsszeget meghalado



részében elutasitd rendelkezését a megismételt eljarasban hozandd hatarozat értelemszertien
nem érintheti.)

A felek masodfoku perkoltsegét az itélotabla a Pp. 252.§.(4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfokt birosagnak kell rendelkeznie.

Gyodr, 2008. évi januar ho 23. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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