Debreceni Itél6tabla
Bhar.II1.65/2013/12. szam

A Debreceni [tél5tabla, mint harmadfokd birdsag a Debrecenben, 2013. évi marcius hé 12.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A maganlaksértés blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetd lgyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfok( birdsag 2012. évi
november hd 8. napjan kihirdetett 1.Bf.92/2012/4. szamu itéletének a fellebbezéssel
érintett VI. r. vadlottra vonatkozo részét helybenhagyija.

A harmadfokl nyilvanos tlésen 6 000 (hatezer) Ft, VI. r. vadlottat terhel6 blinlgyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2011. november 9. napjan kelt 21.B.717/2010/40. szamu
itéletével blindsnek mondta ki VI. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardzdasag
vétségében és tarstettesként elkOvetett becsiiletsértés vétségében, ezért mint tobbszords
visszaesot 10 hdnapi bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte,
valamint kimondta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Ezen itélet ellen VI. r. vadlott felmentés, mig az (gyész hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés és koziligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa végett
fellebbeztek.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2012. november 8. napjan kelt 1.Bf.92/2012/4. szamu itéletével
az elsofoku birdsag itéletét VI. r. vadlott vonatkozasaban annyiban valtoztatta meg, hogy a
tarstettesként elkovetett becsiletsértés vétsége miatti eljarast megsziintette, s kotelezte a
masodfoku eljaras soran felmerilt blintigyi koltség megfizetésére is.

A masodfoku birdsag itélete ellen VI. r. vadlott felmentésért, mig a véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A ... FOlgyészség az itéletet tudomasul vette, a ... Fellebbviteli FOligyészség annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku birdsag els6dlegesen azt rogziti, hogy a bejelentett fellebbezések a Be. 386.
§ (1) bekezdés c/ pont II. fordulata értelmében joghatalyosak.

Ezen fellebbezésekre tekintettel a harmadfokl birdsag a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldz0 elsd- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 393-394.
§-ai szerinti nyilvanos Ulés keretében fellilbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi



szabalyokat az elsofoky, illetdleg a masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e (Be. 387. § (1) bekezdés).

A felllbirdlat soran a harmadfok( birésdg megallapitotta, hogy az eljart birdsagok
maradéktalanul betartottak az eljarasi szabalyokat, és az altaluk megallapitott tényallas is
megalapozott, azt csupan a Be. 388. § (2) bekezdés alkalmazasaval annyiban sziikséges
kiegésziteni, hogy a ... Varosi Birdsag ...szamu itélete tarstettesként elkdvetett gardzdasag
blintette mellett tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt
szabott ki halmazati biintetést, tovabba hogy a ...Varosi Birdsag 2012. oktéber 4. napjan
kelt ... szamu itéletével a ... Varosi Birdsag ... szamu és a ... Varosi Birdsag ... szamu
itéleteivel joger6sen kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket Gsszbiintetésbe foglalta,
melynek tartamat mint tobbszords visszaesdvel szemben 2 év 5 hodnapi
fegyhazbiintetésben hatarozta meg, valamint kimondta, hogy az elitélt feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A ... Varosi Birdsag itéletét a ... Torvényszék 2012.
november 27. napjan kelt ... szamu végzésével emelte jogerdre. Ezen szabadsagvesztés
bilintetést tolti VI. r. vadlott, a kitdltésének idépontja 2014. junius 28. napja.

A birdsagok feltartak az gy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat
mérlegelési korlikbe vontak, egyenként és dsszességiikben is megfelelden értékelték. Az
elsofoku birdsag altal helyesen kifejtett indokokat a masodfok( birdsag kiegészitette,
mellyel az indokolas teljes kor(ivé és mindenben meggydzové valt, azokkal a harmadfoku
birdsag is egyetért.

VI. r. vadlott és a védoje altal bejelentett felmentést célzd fellebbezéseikben (j tényt,
illetve Uj bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizardlag a birdsagok mérlegelési
tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis a birdsagok altal mérlegelt bizonyitékoknak a harmadfokd birdsag
részérol torténd eltérd értékelése torvényileg kizart (Be. 388. § (1) bekezdés).

Okszerlien vont kovetkeztetést a masodfoku birésag VI. r. vadlott blindsségére, s nem
tévedett az altala megvaldsitott blincselekmény mindsitésekor sem. A masodfokl birdsag a
maganinditvany hianya miatt torvényesen sziintette meg a tettleges becsiiletsértés vétsége
miatt indult eljarast, mely korbeni indokai megalapozottak, és azok kiegészitésre sem
szorulnak.

Tobbségében helyesen tartdk fel a birdsagok a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban tovabbi sulyositd korlilményként értékelendd, hogy VI. r. vadlott
feltételes szabadsagra bocsatasat kovetéen roviddel - 2 hénap - kdvette el a jelen ligyben
elbiralt blincselekményét, ellenben tovabbi enyhitd koriilmény a blincselekmény elkdvetése
és annak elbiralasa kozott eltelt hosszabb ido is.

A blintetés kiszabdasa korében a birdsagok megfelelden értékelték VI. r. vadlott kiemelkedd
személyi tarsadalomra veszélyességét, az altala megvaldsitott blncselekmény targyi sulyat,
a blnosségének a fokat és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb korilményeket is
akkor, amikor a Btk. 37. §-aban foglalt célokat 10 hdnapi bortonbiintetés és 2 évi
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés 0sszhatasaval lattak elérhetonek, melynek enyhitésére



az itélétabla sem latott alapot, s mivel a masodfoki birésdg egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku birdsagi eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrdl szdl6 rendelkezés a Be. 385.
§-a folytan alkalmazandd Be. 381. § (1) bekezdésén alapszik.

Végil a harmadfoku birdsag felhivia az els6fokl birdsagot, hogy VI. r. vadlott biintetései
dsszblintetésbe foglalasanak az Ujabb lehetdségét vizsgalja meg.

Debrecen, 2013. évi marcius hd 12. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.92/2012/4. szamu itélete a harmadfoku birdsag végzésével
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2013. évi marcius hd 12. napjan

. Elek Margit sk.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

Kiado.



