Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.5/2014/7. szdm

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év november 19. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette és
mas blincselekmény miatt |. rend(i vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé blintet6
ugyben a Gyéri Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. november 19. napjan
kihirdetett Kb.1.9/2012/26. szadmu itéletét megvaltoztatja.

l. rend(i vadlott cselekményét hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének (Btk.294.
§ (1) bekezdés) mindsiti.

l. rend vadiottal szemben kiszabott szabadsagvesztés buntetést 2 (kettd) évi
bértdnblntetésre, a kdzligyektdl eltiltast lefokozasra,

lll. rend(i vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés buntetést 1 (egy) eévi
bértdnbilintetésre enyhiti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat I. rendld vadlott tekintetében 4 (négy)
évi prébaidore felfliggeszti.

l. rendl vadlottnal a 2011. januar 27. napjatdl 2011. majus 28. napjaig el6zetes
fogvatartasban toltott id6t - végrehajtds elrendelése esetére - a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitja.

lll. rendd vadlott esetében a 2011. februar 8. napjatdl 2011. majus 11. napjaig
elbézetes fogvatartasban toltétt idét szamitja be a szabadsagvesztés tartamaba.

l. rend( vadlottnal a szabadsagvesztés elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6épontja a buntetés 2/3 részének kitdltését kovetd nap.

Egyebekben az els6foku itéletet I. rendld és Ill. rendld vadlott tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy: Ill. rend(i vadlott ... napjan sziletett, anyja neve ...,
lakdhelye pedig helyesen ...



Indokolas:

A Gydri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. november 19. napjan kihirdetett
Kb.1.9/2012/26. szadmu itéletével L.r. vadlottat blndésnek mondta ki a Btk. 294. § (1)
bekezdésébe Utkdz6, és a (3) bekezdés aa./ és ac./ pontjai szerint mindsulo
hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében,
ezért 3 évi bortonblntetésre, 3 évi kozlugyektdl eltiltasra, és 40 napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint, dsszesen 100.000 forint pénzblntetésre itélte. Annak
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, és a pénzbintetés meg nem
fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsanak esetére
rendelkezett a szabadsagvesztésre torténdé atvaltoztatasra. Az el6zetes
fogvatartasban toltétt idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta, és ugy
rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6épontja a
blntetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd nap. lll.r. vadlottat blindsnek mondta ki a
Btk. 293. § (1) bekezdésébe (tk6z6, de a (2) bekezdés szerint minésilé
blnsegédként elkdvetett kdtelesség megszegesére iranyuld hivatali vesztegetés
blntettében, ezért 2 évi bortdnblintetésre, és 2 évi kéziugyektdl eltiltasra itélte. Az
elb6zetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. A
Szekszardi Varosi Birésag 45.Bk.3/2008/2. szamu itéletével kiszabott és
végrehajtasaban 3 évi probaidbre felfiggesztett 3 honap bortdnbuntetés
végrehajtasat elrendelte. Ugy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja a buntetés 2/3-ad részének Kkitdltését kovetd nap. Ezen
tulmenbéen az elséfoku birosdg rendelkezett még az eljaras soran legfoglalt
targyakrol, tovabba az I. és lll.r. vadlottat kiildn-kllon kételezte 4.040 forint bdndgyi
koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 327.430 forint kdltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az
itéletet. Az lL.r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek. A lll.r. vadlott és védbje
els6dlegesen felmentésért, masodsorban enyhités érdekében fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.28/2012/4. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg. A rendelkezésre allé iratok alapjan helyesbitse az Il.r. vadlott szolgalati
viszonyanak kezdetét, az itélet személyi korulmények részében, valamint egészitse
ki a vadlott két korabbi elitélésével. Kifejtette tovabba, hogy az l.r. vadlott részérél
kotelesség megszegésére nem kerllt sor, a mobiltelefonokat nem vitte be a
blntetés-végrehajtasi intézetbe, igy cselekménye csupan az elbny igéretének
elfogadasaban all, ezért a blincselekmény a Btk. 294. § (1) bekezdésébe (itkd6z6
vesztegetés elfogadasa blintetteként minésul. Inditvanyozta tovabba a koézugyektol
eltiltast mindkét vadlott esetében mellékbintetésként kiszabottnak feltlintetni,
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Utalt tovabba arra,
hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az elbiralas idején hatalyos Btk. alkalmazasa
helyes volt, mert a feltételes szabadsagra vonatkozé kedvezdbb szabaly miatt az
elénydsebb a vadlottakra nézve.



Az l.r. vadlott védbje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében egyetértett a
masodfoku Ugyészség altal megallapitani inditvanyozott mindsitéssel. Utalt arra,
hogy védence az elmult idében a civil tArsadalomba beilleszkedett. Az enyhébb jogi
mindsitésre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
bir6sag itéletét megvaltoztatva védencével szemben prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés blntetést szabjon ki.

A lll.r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsédlegesen
felmentésre, masodsorban enyhitésre iranyuldo fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint nem lehet egyértelmien arra a kovetkeztetni, hogy a lIL.r.
vadlottnak tudnia kellett, hogy az l.r. vadlott hivatalos személy. A lehallgatasi
jelentések alapjan is csak kdzvetett mddon lehet erre kdvetkeztetni, és egyébként
sem tudhatta a lll.r. vadlott, hogy az l.r. épp hivatalos minéségében jar el. Ezért
els6dlegesen védence felmentését kérte. Masodsorban alacsonyabb tartamu
bértdnblntetés kiszabasara tett inditvanyt, utalva arra, hogy a lll.r. vadlott kiskoru
gyermeket nevel.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje a
masodfoku Ggyészi atiratban irt inditvanyt tartotta fenn. Utalt tovabba arra, hogy a
lll.r. vadlott felmentésre iranyulo fellebbezés mérlegelést tamad, ezért az nem
vezethet eredményre. Inditvanyt tett tovabba arra, hogy a masodfoku bir6sag
helyesbitse a lll.r. vadlottnak az elséfoku itéletben irt személyes adatait. Az I.r.
vadlott tekintetében 100.000 forint vagyonelkobzasra is tett inditvanyt, figyelemmel
arra, hogy az igért vagyoni elény targyat is el kell kobozni. Alldspontja szerint az
els6foku birésag altal megallapitott mértékl szabadsagvesztés mindkét vadlott
tekintetében térvényes, ezért indokolatlan az enyhités.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta a
bldncselekmény elkdvetését, és kérte a kiszabott blntetés probaidére torténd
felflggesztéseét.

A lll.r. vadlott az utols6é sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz.

Az |. és lll.r. vadlottak, valamint védéik altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast teljes terjedelmében felllbirdlta a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A lll.r. vadlottnak és véddjének a felmentésre irdnyul6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs eljarasa soran megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést,
mivel az Ggynek a birésagra érkezésétdl a kitlizésig tobb mint masfél év telt el. Az
egyéb eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta



meg, ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Az I.r. vadlott
mind a nyomozas soran, mind a targyalason beismerte a blncselekmény
elkovetését. Vallomasai terhel6ek voltak a lll.r. vadlottra nézve is. A lll.r. vadlott a
nyomozas soran, illetve a targyalason is ténybeli beismerd vallomast tett, azonban
blndsségét vitatta, védekezést terjesztett el6, amelyben arra hivatkozott, hogy nem
tudott arrdl, hogy kinek ad at mobiltelefont, nem tudta, hogy annak mi lett a sorsa,
nem tudott az |. és Il.r. vadlottak k6zo6tti megallapodasrol, mely szerint az l.r. vadlott
mint bv. 6r a fogvatartott Il.r. vadlottnak juttatna el a mobiltelefonokat. Az eljaras
soran elhunyt Il.r. vadlott vallomasat az els6foku birosag felolvasassal tette a
bizonyitas anyagava. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a lll.r. vadlott
védekezésével szemben a tényallast az l.r. vadlott telies és a lll.r. vadlott
blndsségére is kiterjedd vallomasa, a targyalason ismertetett okirati bizonyitékok,
azok kozul is els6sorban a targyalas soran ismertetésre kerllt titkos adatszerzés
soran beszerzett telefonbeszélgetésekrdl készilt hangfelvételek, illetve azokrol
készllt iratok alapjan allapitotta meg. A térvényszék katonai tanacsa itélete 5. oldal
2. bekezdésétdl a 7. oldal 2. bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
[ll.r. vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy az Lr. vadlott személyi koriilményei
kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorulnak. Ezért a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan, a rendelkezésre allo iratok tartalmara figyelemmel az Il.r. vadlott
szolgalati viszonyanak kezdetét 2001. szeptember 01-re helyesbiti. A személyi
kordlményeit pedig annyiban egésziti ki, hogy a Paksi Varosi Birésag a 2006.
augusztus 04-én jogerore emelkedett 7.Bk.72/2006/2. szdmu végzésével ittas
jarmlvezetés vétsége miatt 250 napi tétel, napi tételenként 200 forint, 6sszesen
50.000 forint pénzblntetésre, és 1 évi és 3 honapi kdzuti jarmivezetéstdl eltiltasra
itélte. Tovabba a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa a 2005. julius 14. napjan
jogerére  emelkedett  Kb.l.138/2005/5. szdmu itéletével  szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt 54.000 forint pénzblintetésre itélte.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithato, hogy a lll.r. vadlott és védéje Uj tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az elséfoku birdsag altal
rogzitett és a masodfoku birésag altal helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta. igy a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére, és ezen keresztil a lll.r.
vadlott felmentésére iranyuld vadlotti és védsi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.



Az l.r. vadlott blncselekménye jogi mindsitésének megvaltoztatasara iranyuld
masodfoku tgyészi inditvany alapos.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku katonai tanacs okszer(ien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, tévedett azonban az [r. vadiott
blincselekménye jogi minésitése tekintetében. A Budapesti Katonai Ugyészség a
B.X1.1751/2010. szamu vadirataban az l.r. vadlottat a Btk. 250. § (1) bekezdésébe
utk6zd, de a (3) bekezdés szerint minésulé és bluntetendd folytatdlagosan, hivatalos
személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettével, mig a lll.r.
vadlottat a Btk. 253. § (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés szerint min6sulé
és bilntetendd blinsegédként, folytatdlagosan, kotelesség megszegésére iranyuld
hivatali vesztegetés blintette elkdvetésével vadolta. Az els6foku katonai tanacs az
els6foku targyalason elhangzott ligyészi perbeszédnek megfeleléen a Btk. 2. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval az elbiralaskori blnteté térvény alapjan az I.r.
vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itkdz6 és a (3) bekezdés aa./ és ac./ pontjai
szerint min6sulld hivatalos személy altal kotelessészegéssel elkdvetett vesztegetés
blntettében, mig a lll.r. vadlottat a Btk. 293. § (1) bekezdésébe (tkdz4 és a (2)
bekezdés szerint min6sulé blinsegédként elkdvetett kotelesség megszegésére
irAnyuld hivatali vesztegetés bilintettében mondta ki blindsnek. Az I.r. vadlott terhére
megallapitott blncselekményt az a hivatalos személy koéveti el, aki miikddésével
kapcsolatban elényt kér, az elbényt, vagy ennek igéretét elfogadija, illetve a rea
tekintettel harmadik személynek adott, vagy igért elény kér6jével, vagy
elfogadojaval egyetért, ha az elbényért a hivatali kdtelességét megszegi, vagy a
hivatali helyzetével egyébként visszaél. Az els6foku birésag altal helyesen régzitett
torténeti tényallas szerint az l.r. vadlott a Il.r. vadlottdl az elény igéretét elfogadta, de
ténylegesen pénz atadasra nem kerllt sor, mert a vadlott a hivatali kbtelességét
nem szegte meg, a hivatali helyzetével egyébként nem élt vissza, ugyanis a Il.r.
vadlott ismerdsétdl, a lll.r. vadlottol atvett mobiltelefonokat nem vitte be a blintetés-
végrehajtasi intézetbe. Ezért az itélétabla katonai tanacsa az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és L.r. vadlott cselekményét a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
utk6z6 hivatali vesztegetés elfogadasa blntettének minésitette. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor lll.r. vadlott cselekményét a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsildé blinsegédként elkdvetett kdtelesség
megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés buntetteként mindésitette. A lll.r. vadlott
cselekményével kapcsolatban a masodfoku katonai tanacs osztotta a térvényszeék
itelete 7. oldal utols6 bekezdésében, valamint a 8. oldal els6 két bekezdésében
kifejtett jogi allaspontot. Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor az |.
és lll.r. vadlott tekintetében egyarant a Btk. 2. § (2) bekezdése alkalmazasaval az
elbirdlas idején hatalyos buntet6 toérvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az
mindkét vadlott tekintetében az enyhébbnek tekintendd.

Az L.r. vadlott és véddje, valamint a lll.r. vadlott és véddje altal enyhités érdekében
bejelentett fellebbezések alaposak.

Az els6foku katonai tanacs mindkét vadlott esetében helytalléan sorolta fel a
blntetés kiszabasa soran figyelembe veheté enyhit§ és sulyositdé kdrilményeket,



melyek kiegészitendbk még az els6foku itélet meghozatala 6ta bekdvetkezett
tovabbi idomulassal. Figyelemmel a masodfoku birdésag altal alkalmazott enyhébb
jogi minésitésre, a bekdvetkezett idémulas mellett, valamint az I.r. vadlott szolgalati
viszonyanak megszinésére is figyelemmel, mar nem indokolt vele szemben az
els6foku itéletben tartamu végrehajtandd boértdnblntetés kiszabasa. Ezért a
masodfoku birésag az l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést
2 évi bortdnblntetésre enyhitette, és annak végrehajtasat 4 évi prébaidére
felflggesztette a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval. Figyelemmel
arra, hogy ezen vadlott tekintetében a szabadsagvesztés bintetés prébaidére
torténd felfliggesztésével a koziugyektdl eltiltds buntetés torvényi feltétele mar nem
all fenn, de nem kétséges, hogy a sulyos korrupcids blincselekmény elkdvetésével
a rendfokozat viselésére méltatlanna valt, ezért a masodfoku birésag a kozugyektdl
eltiltast lefokozasra enyhitette. A masodfoku birdésag a lll.r. vadlott tekintetében is
értékelte az idémulast, mint tovabbi enyhit6 koéridlményt, és a korrupcios
bdncselekményt csak  blinsegédként elkéveté vadlottal szemben a
szabadsagvesztést 1 évi bortonbintetésre enyhitette. Esetében a prébaidd alatti
elkovetésre figyelemmel a bortonblntetés probaidbre torténd felfliggesztésére nem
volt lehet6ség, illetve térvényes a korabbi, prébaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés buntetés végrehajtasanak elrendelése is. A Gyoéri Torvényszek
Katonai Tanacsa indokoltan alkalmazott az I.r. vadlottal szemben pénzblintetést, és
a vadlott személyi korilményeire figyelemmel t6rvényesen engedélyezett
részletfizetést. A masodfoku birésag allaspontja szerint ezek a megvaltoztatott
blntetések is megfeleléen szolgaljak mindkét vadlott tekintetében a Btk. 79. §-aban
irt bintetési célokat.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag itélete mind az I., mind a
[ll.r. vadlott vonatkozasaban tévesen tartalmazza az elbzetes fogvatartas
beszamitasat. Ezért a masodfoku birosag a beszerzett szabadulasi értesiték alapjan
az l.r. vadlott esetében a 2011. januar 27. napjatol 2011. majus 28. napjaig elézetes
fogvatartasban toltott id6t szamitotta be végrehajtas elrendelése esetére a
szabadsagvesztés tartamaba. A lll.r. vadlott esetében a 2011. februar 08. napjatol
2011. majus 11. napjaig el6zetes fogvatartasban oIttt idét szamitotta be.

A szabadsagvesztés blntetés probaidére torténd felfliggesztésére figyelemmel a
masodfoku birésag az l.r. vadlottnal a szabadsagvesztés elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

A Gyori Térvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései az |. és lll.r.
vadlottaknal térvényesek, ezért azokat a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal, hogy az els6foku itélet rendelkez6
részében a lll.r. vadlott személyi adatait helyesbitette, mert azokat az elséfoku itélet
rendelkez6 része tévesen rdgzitette.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén
alapszik.



Budapest, 2014. november 19.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros LaszI6 hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Szab6 Krisztian hb. érnagy s.k. szavazé biré

A Gyoéri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete l.r. vadlott és lll.r. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal joger6s és az l.r. vadlott
szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

, 2014. november 19.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



